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Vorwort. 


Die Versacke, welche ick kieinit den Freundcu des Sophokles zur Prüfung über- 
gehe, sind recht eigentlich eine Frucht des abgelaufeneu Schuljahres; denn sie sind nach 
und nach entstanden, während ich mit den ältesten Schülern unserer Anstalt den Aias 
las, und mich dabei nach Kräften bemühte, den jungen Leuten, deren Verstand und Ge- 
scbmack sich bereits an der Lektüre anderer Meisterwerke geübt hatte, zu einem befrie- 
digenden Verständnisse auch dieses Gedichtes zu verhelfen. 

Uebrigens sind die Stellen, welche ich hier bespreche, bei weitem nicht alle, wo 
ich mit dem jetzigen Texte oder der gewöhnlichen Erklärung nicht einverstanden bin. 
Ich hatte noch eine ziemliche Anzahl anderer angemerkt und mir vorgenommen, sie bei 
der Wiederholung der Lektüre ebenfalls ausführlicher zu behandeln ; allein gerade zu der 
Zeit, wo ich an die Arbeit gehen wollte, überfiel mich eine schwere Krankheit und uö- 
thigte mich, die Ausführung dieses Vorhabens auf spätere Zeit zu verschieben. Ja, selbst 
das, was ich jetzt bringe, hätte nicht mehr zu rechter Zeit erscheinen können, wäre mir 
nicht die Dienstfertigkeit meines werthen Kollegen und Freundes, des Herrn Dr. Hug, 
zu Hülfe gekommen, welcher die Güte hatte, die Durchsicht der Druckbogen zu über- 
nehmen. Demselben verdanke ich ausserdem noch die Nachweisung einiger Emeudatio- 
neu und sonstigen Bemerkungen des scharfsinnigen Kritikers Bergk, die mir noch un- 

/\ (äecap> 

V W ‘J 



Digitized by Google 


IV 


bekannt waren. Ich habe es für schicklich erachtet, diese Nachweisungen ihrem Urheber 
durch besondere Bezeichnung zu vindiciren. 

Noch muss ich darauf aufmerksam machen, dass ich bei meinen Besprechungen 
aberall , wo nicht das flegentheil bemerkt ist , die 4. Auflage der S ch n e i d c w i n - N a u c k’- 
schen Ausgabe zu Grunde lege. 


SrlalThansru. den 23. Februar 1863. 


Dr. R. A. Mörstadt. 


Digitized by Google 



Im Verse 132 f. sagt Athena zu Odysseus: 

roL* Ji ototfQOrni 

S*zoJ <fii).ovai xeti atvyoiiat roux xaxoi's. 

Diese Worte haben das Ansehen einer ganz allgemein geltenden , alle Menschen um- 
fassenden Sentenz. Wären sie das wirklich, so konnte man sich die Entgegensetzung von 
abitfQOres und xuxol, Bescheidene und Schlechte, so ungesrhirkt sic auch ist, doch 
zur Nolb gefallen lasset). Nun ist aber der Spruch kein allgemeiner, sondern er bezieht 
sich speziell auf Aias; diesem wird die Tugend der Besonnenheit oder Bescheiden- 
heit abgesprochen, dieser unter die Schlechten gerechnet. Wie kann aber die Göttin 
den Aias einen schlechten Menschen, d. h. einen Menschen, der gar keim: Tugend 
besitzt, nennen, ihn, der früher zu ihren Lieblingen gehörte, und dem sie weiter nichts 
vorzuwerfen weiss, als dass er sich ihr gegenüber seiner Kraft iiberhoben hat? Und welch’ 
ein glänzendes Zeugniss hat sie nur so eben noch im Vers HO f. seinem Verdienste aus- 
gestellt, wo sie an Odysseus die Frage richtet: 

tovrov xl( üv ooi rrtvipö^ ij xQOrovonpos 
ij Späv ixuehwv tv(i& ij rci xrttpnt ; T 

Und diesem Helden, der, die einzige Bescheidenheit ausgenommen, soust mit allen 
Tugenden geschmückt ist, soll sie fast noch in demselben Alhemzuge alle Tugenden ah- 
sprechen! Unglaublich. — Das unsinnige xrtxovg verdankt seinen Ursprung nicht dem 
Dichter, sondern einem unachtsamen Abschreiber. Sophokles hatte nicht xuxouV geschrieben, 
sondern dasselbe Wort gebraucht, welches auch Kalchas unten, Vers 7t>3, von Aias braucht, 
wo er dem Bruder desselben die zwei Vorfälle erzählt, hei denen Aias durch sinnloses 
Pochen auf die eigene Kraft sich den Zorn der Güttin zugezogen hat, nämlich öroeg: 
Ktlvo.; Ins’ atxiov , sagt Kalchas, t e;np/itouiro( 
azoi'i xcltöi ).iyovtog ivQ&i/ xu tpög. 

Weil die Bede auf jene Unterredung des Kalchas mit Teukros gekommen ist, so w ill 
ich gleich hier auf einige, zum Theil sehr garstige Verderbnisse aufmerksam machen, die 
sich auch in jener Gegend eingeschlichen haben, und sie ebenfalls zu beseitigen suchen. 

Nach den so eben angeführten Worten führt Kalchas fort: 

’O filv yäp aviöv tvvi.xu ' tixvot-, 66 qu 
ßoii.ov xpartir uir, ovv </> i’titl xpttieir. 
ö S i<pix6u.iiö,' xdq/iovt*} : t/risirpeero * 

.■ui rep, Sreo/'s ulr xäv 6 m/Stx i'y 6/xoC 
xptltoi xxetaxtrjoair' t'yii ii xul ilyet 
xiivra» aZ.toiÄ« roci exraxuauv xUog. 
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Der Leser sieht wohl aus dem Zusammenhänge, dass die Antwort, welche Aias seinem 
Vater gibt, tauten muss: Vater, mit der Götter flilfe kann auch ein Wicht den 
Sieg erlangen u. s. w.; ob das aber auch die Worte des Textes, wie sic jetzt lauten, 
wirklich sagen 1 ? In der Loher k's eben Ausgabe, wo sonst oft die grammatische Weis- 
heit mit umgestiilplem Sacke ausgesebüttet wird, ist zu dieser Stelle gar nichts bemerkt; 
in der Schneidewin-Nauck'schen bekömmt der Leser die Weisung, Stofs mit o/tov 
zu verbinden, und ö/iov stehe statt a vv ; aber nach Belegen für diesen Gebrauch siebt man 
sich vergebens um. lind wenn auch nachgewiesen würde, dass die attischen Tragiker da 
und dort 6/uoC Stofs gesagt haben, statt <n'v Stofs, ich würde unsere Stelle demungeachtet 
für verdorben halten, weil durch eine solche Variation des Ausdrucks die Kraft der Rede 
geschwächt wird. Soll der Irerelbafte Uebermuth des Sohnes recht grell hervortreten, so 
muss das 01 V Stofs, da* ihm der fromme Vater so nachdrücklich an‘s Herz gelegt hat, 
nicht variirl, sondern einfach wiederholt und mit demselben oder noch stärkerem Nach- 
drucke betont werden. Ich glaube daher, dass der Dichter geschrieben hat: 

TiüxtQ, Stoff uvv xdv 6 fn/Stv üv ö/u»s 
xqccios xarar.njoaito. 

So bekömmt die UbcrmUtbige Antwort des Aias alle Emphase, die der Sprache zu 
Gebote steht, indem erstens Stofs vor seine Präposition gestellt, und zweitens zu xcU noch 
das überschüssige ö/zug hinzugesetzt wird, [ö/un; vermuthet auch Bergk zu d. St. Hug], 

Von den vielen Versuchen, den Genitiv Mas ’ASuvas im Verse 771 zu erklären, be- 
friedigt mich keiner. Die Stelle ist jedenfalls verdorben. Wo aber der Fehler stecke, das 
zu entdecken ist mir bis jetzt nicht gelungen. [Bergk bat folgende schöne Emendation in 
den Text aufgenommen: iius fStivas t/vfx' <S tgvv oaaa viv, yviu r’ ix' c/Spof, cet.J 

Die Aufforderung der Güttin an Aias im Vers 772 ix' t'xSQofs xttQa qoiviav jqixttv 
befremdet mich, denn sie lautet, wie wenn Aias bis dabin auf seine Freunde losgestochen 
hätte, was doch rein undenkbar ist. Halte der Dichter vielleicht iy_ttv geschrieben, und 
darüber spater ein oberflächlicher Leser die Glosse tQixttv gesetzt, die dann das ursprüng- 
liche Wort verdrängte? 

Beim Vers 773 sagt Lobeck. eine Handschrift habe 6 3' statt tot'. Daraus lasse sich 
toS' herausscharren (exsculpi). Mir deucht, er hätte dieses i6Se nicht so verächtlich zuriik- 
weisen sollen. Nach den Adverbien tlta StvttQov, dann wiederum, die an der Spitze 
des Satzes stehen, konnte das rdre nicht anders denp mit Emphase gebraucht sein. Ein 
solches nachdruckvolles da oder damals aber ist hier ganz widersinnig. Schreibt man 
dagegen röSt, so wird nicht nur dieser Uebelsland beseitigt, sondern auch die zwei Worte 
des Verses, auf die der fromme, gottesfurchtige Seher das grösste Gewicht legt, Stivöv 
rtppyr ov r t, besser hervorgehoben. 

Doch alles das sind unbedeutende Verunstaltungen im Vergleich mit der, welche der 
Vers 758 erlitten hat. In diesem und den drei nächstfolgenden Versen sagt der Bote: 

T« yu(f xtQiaad xavoitfia owfiaia 
xtxruv ßaQiluis xqos StiSv SvaxQuifais 
itfaax ö fjdvns, öoris uvSquxov tpöatv 
ßXaottSv txtirce fu j xetr ävSQtoxov tpQovij. 
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Also Kalchas nennt den Aias einen ungcsch lac liten (übermässig grossen) und un- 
nützen Leib, und mit diesem verächtlichen Prädikate belegt er ihn im Zwiegespräche 
mit dem an seinem Bruder mit der innigsten Liehe und Khrfurchl hängenden Teukros. 
Welch rohe, grausame Härtet Aber zugleich auch welch sonderbarer, unbegreiflicher 
Widerspruch I Denn in -«demselben Augenblicke, wo er so verächtlich von Aias spricht, 
empfiehlt er dem Teukros dringend, auf alle Weise zu verhüten, dass Aias heute sein Zelt 
verlasse, weil ein Ausgang an diesem Tage ihm Verderben bringe. Es scheint also doch 
dem alten Seher sehr viel an der Erhaltung der unnützen Fleischmasse gelegen zu sein. 
Sehen wir zu, wie sich die Erklärer des Sophokles heraushelfen. Was die Schneide win- 
Nauck'sche Ausgabe bei dieser Stelle gibt, ist nichts weiter alsein Extrakt aus der ältern 
Bemerkung Lobeck's. Wir halten uns daher lieber gleich an das Original. Loheck 
sagt: Hi (nämlich Suidas, Stobaeus, Euslathius) et eodd. omnes r.üvnrqxu, solus Suidas s. 

Tu /«(> exhibet xrtrogrr«, quod Vauvilliersus et Bothius arripuerunt. Ita quidem dicitur 
iaxvc cltöi/roi Plutarch. de Soll. An. T. II. 959. ürpQut >• «Xz») Oppian. Hai, V. 59. m" 
cotuilii expers, ncque ca aliena ab Aiaris ingenio, de quo Alexander Apbr. Probt. I. 46. 
"Outjpoi ’Oivaaia ulv (fQOVtuov Xiytl, .Itaviu it utaifotiQoy. Sed praestal tarnen xiirovt/ra, 
quo idem aignificatur sed minus directe. So weit die frühere Ausgabe. Diese Exposition 
läuft etwa auf Folgendes hinaus: «In Aias personificire sich Uorazens vis consilii expers, 
Stärke ohne Verstand. Kalchas hätte ihn daher auch gar wohl einen unverstän- 
digen Körper nennen können; aber ein unnützer Körper drücke dasselbe aus, nur weniger 
derb, und es sei deshalb xävo rn/ra vorzuziehen. 

Hiegegen möchte ich Folgendes einwenden. Soll hier das Wort Körper statt Mensch 
gebraucht sein, um einen geistlosen Menschen zu bezeichnen, so ist das Prädikat 
unverständig (denn ein stärker tadelndes Adjektiv als unser unverständig, ist, meines 
Wissens, das griechische dvoyros nicht) ungeschickt gewählt; denn es ist viel zu mild. 
Soll es aber nur ganz allgemein und ohne diesen tadelnden Nebenbegriff einen Menschen 
bezeichnen, dann ist nicht der Ausdruck ein unverständiger Mensch, sondern der 
Ausdruck ein unnützer Mensch der derbere. Ich wenigstens würde eher gelassen bleiben, 
wenn man mich einen unverständigen, als, wenn man mich einen unn Utzen Menschen 
nennte. Ferner ist es mir unbegreiflich, wie man den Ausdruck des Sophokles xepiaaii 
xdpoytjra otouctxa mit der Horazischen vis consili expers hat zusammenstellen können. 
Denn in welchem der drei Wörter soll der Begriff Stärke oder Kraft enthalten sein? 
Wohl in xiQtooü. Wie in aller Welt kömmt aber das Wort xiqiuoos zu diesem Begriffe? 
Doch auch zugegeben, xeptood mi/mra könne bedeuten übermässig starke Menschen, 
so könnte doch Kalchas die übermässige Stärke des Aias nimmermehr eine unnütze 
nennen, er müsste denn, von allen andern Verdiensten des Aias abgesehen, vergessen haben, 
dass seine Heldcnkraft allein einst die Flotte der Achäer vom Untergang rettete (v. 1275 ff.), 
was wohl dem hoffärligen, rachsüchtigen Agamemnon, aber gewiss nicht dem weisen, dem 
Aias so wohlwollenden Seher begegnen kann. Endlich ist cs aber auch gar nicht wahr, 
dass Aias, der Aias des Sophokles, meine ich, denn von dem ist die Hede, nur so ein 
geistloser Haudegen ist. Hat nicht die Athene (und sic, die (löttin, wird doch wissen, dass 
dem wirklich so ist), ihm, obgleich sie jetzt auf ihn zürnt, doch das Zeugniss gegeben 
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(v. 119 f.), das.« er im höchsten Grade die Tugend der Voraussicht besitze 
und die Fähigkeit, zu tliun, was der Augenblick erfordere? Wer aber diese 
Eigenschaften besitzt, den darf man doch wahrlich nicht geistlos nennen. 

Aus dein Gesagten gehl, denke ich, zur Genüge, und mehr als zur Genüge hervor, 
dass Kalchas von Aias den Ausdrurk xtQiaaü xüxonjia aiöftata unmöglich gebraucht haben 
kann, dass somit an dieser Stelle der Text des Dichters verdorben ist Vermulhlich hat 
der ursprüngliche Text gelautet: xiQtao« xcredijr« yrw/jata , d. i. übermässige oder 
massluse und u n v erslil n di ge G ed a n keu. Kalchas bezeichnet daun das Vergebendes 
Aias in derselben milden Weise, wie in den weiter unten folgenden Versen (766 ff.), die wir 
oben besprochen haben. Ein anderer hatte es vielleicht Ruchlosigkeit und Gotteslästerung 
genannt, er nennt es nur Prahlerei und Unverstand. 

Vers 189 ff. 

u' 6' vxoßaXX out vot 
x'ki v i ovts t m’coe, oi ftt yokot 
>J tüi tlatüiov Xiavquddv ytftüi x. r. k. 

soll tj r«g — ytriüg so viel sein als >; ö I öi — ytviäi. Aber die Beispiele, die man an- 
führt, um diese Erklärung zu rechtfertigen, beweisen nichts, weil sie ganz anderer Art 
sind. Lobeck führt ein Scholiou des Triklinius an, wornach schon frühere Leser des So- 
phokles statt >J schreiben wollten xttl 6, d. h. jfi*. Warum hat man das nicht aufgenommen ? 

In den Versen 201 ff. 

voöi ÜQwyol riji AiavrOi, 
yeviü( gSoWuc üx' ' Etitjfiniiin, 

I X.oui v azoynyüt x. r. k. 

erkennt wohl das Auge an dem Komma nach Ainnos, dass ytvic'i nicht zu dem Artikel 
irjt gehören soll, dem Ohre aber, für das ein solches Kennzeichen nicht vorhanden ist, 
schwimmt Alles durcheinander. Dieseln Uebelstande kann sehr leicht abgeholfen werden; 
man darf nur yt ritt schreiben stall yivtüs. 

In Vers BIT ff. erzählt Tekmessa dem Chor, wie Aias, als er von ihr erfuhr, was er 
im Wahnsinn angerichtet hatte, sich gebehrdete. 

‘O i’ tßivf, sagt sie, oiutayue XvyQcii, 

üi ov.ioi' «lir ov XQoaiisy tittqxovo' iya !. 
vpd, ydp xitxov rt xril iktQvxpvxov yoovf 
toiovaä ' t'.tl .vor «edpöf t'k'iytti t/ttx 
«k/.’ ütfiöqtiroi d&wr xtoxu/uinor 

VTtltlTl k(*ßt , K(V()0f dij fJQl'X' a/MXOf. 

vir A' tx rotüdt xti/urof xnxi/ i v/k 
äanoi ciin/p x. r. k. 
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So, genau so lautet diese Stelle in der vierten, von Nauck besorgten, Ausgabe des 
Scbneidewin'schen Sophokles. 

Woran ich hier zunächst Anstoss nehme, ist die Interpunktion am Ende des zweiten 
und vierten Verses. Denn, wenn der dritte Vers vom zweiten durch einen Punkt, der 
fünfte dagegen vom vierten nur durch ein Kolon geschieden wird, was kann das bedeuten 
wollen? Doch wohl, dass man den im fünften und sechsten Verse enthaltenen Gegensatz 
nicht auf den ersten und zweiten, sondern auf den drillen und vierten Vers beziehen soll. 
Allein dieser Annahme widerspricht schon die Form der Rede. Denn, sollte der fünfte und 
sechste Vers einen Gegensatz bilden zum zweiten und dritten Verse, so müsste in diesen 
eine verneinende Partikel stehen. Dies ist aber nicht der Fall. Und eben so wenig als 
die Form, gestattet der Inhalt eine solche Annahme. Denn, wenn Aias es früher immer 
für das /eichen eines elenden, kteinmülhigen Menschen erklärt hat, hei Unglücksfällen 
solches Jammergeschrei (oifuaydg ke/pof ) auszuslossen , und nun, da ihn selbst Unglück 
betrifft, sich alles Wehgeschrei's enthält, so gerälh er doch wahrlich nicht in Widerspruch 
mit sich seihst, sondern handelt völlig konsequent. 

Wie soll man also in unserer Stelle das Verhiiltniss der Sätze zu einander aulTassen? 
Wie mir scheint, ist keine Ansicht zulässig, als dass die Worte üXX’ u</«>V'vrof bis ß(tvyw- 
(uvoi als Gegensatz zu ag oe.vor' «r rot .nyöottv tloijxovo */<•>, und, was zwischen inne 
steht, yt*Q xuxov bis ilggytii' tyjiv, als Parenthese zu nehmen sind. Somit darf auch 

am Ende des zweiten Verses, nach jyw, nur ein Kolon gesetzt werden. Und so finde ich 
in der E r f urd I- Ile rm a n u’schc o Ausgabe inierpungirt. Zwar bildet so ein Hauptsatz 
den Gegensatz zu einem Relativsätze, was im Deutschen nicht angeht. Allein im Griechischen, 
wo das Kelalivum nicht so streng unterordnet, wie im Deutschen, geschieht das ja unzäh- 
lige Male. 

Nicht so leicht, wie dieser Anstoss, lässt sich derjenige, welchen der sechste der oben 
angeführten Verse 

özuorZrrzfz, rroTpoj üg ßyvywmvoi 

darbietet, beseitigen. 

'T.ioaTinit,uv bedeutet h a I b im t erd riic k te S t ö hnla u t e ausstossen, ß pi>*«oS«i 
aber bezeichnet das Brüllen des Löw en oder Stieres. Mag man nun, wie Schnei- 
de will, nur nach vntatixutt ein Komma setzen, oder, wie andere, z B. Lübeck, auch 
noch eines nach <ös, in beiden Fällen werden von Aias und dem Stier — denn bei der 
Schneide w i n'sc he n Interpunktion muss ja doch vnoorevdiu zu tetvQog ergänzt werden — 
zu gleicher Zeit zwei Dinge ausgesagt, die einander wechselseitig ausschliessen; denn, wer 
halblaut stöhnt, der brüllt nicht, und wer brüllt, der stöhnt nicht halblaut. 

Aellere Leser des Sophokles, denen das Widersinnige einer solrhen Verbindung keines- 
wegs entging, suchten sich durch Exegese über die Schwierigkeit wegzuhelfen. So sagt 
schon der Srholiasl : 6 ovv Aütg apo ioviov, ti ovxlßtj n uvtw Anxor, tig rroJpo, ccxi- 
ßovyütot tixi^tixovaiox (!), ovAlnou Al tig .i(iotf uyij yöor f&xinrtx, und Hermann, der diese 
Stelle des Srholiasten anführl , schickt ihr die Bemerkung voraus : t\uiandum hic rerbum 
ß(jvyÜG7«i , non ul aliln , de mugilu rel ruyilu, std de fremilu inlelligendum. Allein beruht 
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diese Auslegung, heim Lichte betrachtet, nicht auf der Folgerung : das Verb ßqvxäoSai be- 
zeichnet sonst das Brüllen des Löwen oder drs Stieres, hier aber führt diese Bedeutung zu 
Unsinn, also kann es hier diese Bedeutung nicht haben? Dies ist aber eine Art von Rii- 
sonnement, in die man freilich bei einem so schweren Dichter, wie Sophokles ist, und bei 
einem so arg verdorbenen Texte gar leicht verfällt, von der man aber immer nur mit der 
grössten Behutsamkeit Gebrauch machen sollte, weil sic meistens irre führt. Und hier hat 
sie dies offenbar getban. 

Das Verb ßpi'xnaim wird allerdings auch von Menschen gebraucht, wie schon die 
beiden von Lobeck angeführten Stellen Soph. Oed. T. 1265 und Plat. Phaedon. p, 1 77. D. 
sattsam beweisen. Allein dann bezeichnet es eben auch sehr starke, dem Brüllen der 
beiden Thiere ähnliche Schreie, wie leidenschaftliche Menschen sie in 
überwältigenden Anfällen von Wuth od er Verz w ei flu n g ausstossen. Man 
schlage nur die zwei so eben citirten Stellen nach, und inan wird sich auf den ersten Blick 
überzeugen, dass dem so ist. Und wie könnte ihm auch anders sein? Unsere in der fran- 
zösischen Schule der Anständigkeit verwöhnten Ohren würden sirh freilich sehr beleidigt 
fühlen, wenn sie in einer heroischen Tragödie, wie im Oedipus geschieht, von dem Helden 
des Stücks erzählen hörten: Er sliess ein furchtbares Gebrüll aus; aber die Grie- 
chen wissen eben noch nichts von dieser nervenschwachen Empfindlichkeit. Mit dem Nach- 
weis, dass ßpi ’xüaiiut auch von Menschen gesagt wird, kommen wir also durchaus nicht 
über die Schwierigkeit unserer Stelle hinaus, die ja auch gar nicht darin besteht, dass ein 
Mensch brüllen, sondern darin, dass er halblaut stöhnen und zu gleicher Zeit auch brüllen 
soll. 

Somit bleibt keine andere Wahl, als unsere Stelle für verdorben zu halten und bei der 
Kritik, und zwar, da die Handschriften keine Varianten bieten, bei der Konjekturalkritik 
Hülfe zu suchen. Es fragt sich nur, wo soll das Verderbniss stecken? Ich glaube, sie ist 
in dem Particip ßQvxufu voc zu suchen. Darauf führt mich folgende Betrachtung. 

AVenn Tckmessa im zweiten Verse sagt: 

Nie hatte ich früher solches Wehgescbrei von ihm gehört, 
so sollte man meinen mit diesem Früher (xpöoitir) bezeichne sie die ganze Zeit ihres 
Zusammenlebens mit Aias bis zu dem Augenblicke, wo er, in Folge ihrer Eröffnung, diesen 
Jammerschrei ausstösst. Und so bat der Scholiast es verstanden. Aber bei genauerer 
Prüfung des Zusammenhangs ergibt sich, dass diese AulTassung falsch ist. Wir haben oben 
gesehen, dass der fünfte und sechste Vers den Gegensatz zum zweiten bilden. Dieser Ge- 
gensatz aber lautet : 

sondern lauter Jammerschrcie sich enthaltend 
pflegte er nur halblaut zu stöhnen. 

lenes Früher gehört also auch zum Gegensätze, das heisst, die Zeit, von welcher 
Tekmessa sagt, sie habe ihn damals nie ein Wehgeschrei ausstossen hören, und die, wo er 
nur halblaut stöhnte, ist ein und dieselbe. Und was kann das lur eine Zeit sein ? Es ist 
keine andere denkbar, als die seit dem Spruche des Waflengcrirhtes bis zu der Nacht, in 
der die Handlung unseres Stückes beginnt, verflossene. Nachdem der Spruch der Richter 
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zu seinen Ungunsten ausgefallen ist, hat zieh Aias, von Scham und Wuth erfüllt, in sein 
Zelt zurückgezogen. Dort brütet er Tag und Nacht über dem erlittenen Schimpfe, und 
während diesem Brüten entwinden sich seiner Brust von Zeit zu Zeit stöhnende Laute. 
Und was für ein Gefühl ist es, das ihm diese Laute abpressl? Das können wir nun 
wohl aus dem Charakter des Aias und andern Umstünden ausrechnen, aber mit ausdrück- 
lichen Worten sagt es uns der Dichter nicht. Und das ist es eben, was ich in unserer 
Stelle vermisse, und was, wie ich glaube, durch die Schuld des ungeschickten Abschreibers 
verwischt worden ist, dem wir das unsinnige ßQvxii/jivoi verdanken. Je mehr niimlieh 
Aias sein Verdienst mit dem des Odysseus vergleicht, um so weniger kann er den Spruch 
der Richter begreifen, und er weiss sich ihn zuletzt nur durch die Annahme zu erklären, 
dass die Atridcn zu seinem Nachtheil auf die Richter eingewirkt haben. Dass Aias sich 
wirklich den Hergang so erklärt, erhellt ganz deutlich aus den Aeusserungen, die er in den 
den Versen 98 und 1 00 thut: Sie werden Aias nicht mehr beschimpfen, und; 
Nun, da sie todt sind, mögen sie mir die Waffen rauben, und wird bestätigt 
durch das, was Teukros in den Versen 1135 und 1137 dem Menelaos vorwirft, er habe 
bei der Abstimmung einen Betrug gespielt. Sobald also Aias die lieberzeugung 
gewonnen hat, dass eine Intriguc der Alriden an seiner Niederlage Schuld ist, da erfüllt 
sich seine Seele mit grimmigem Hasse gegen die beiden Betrüger und ihren Schützling 
Odysseus, und alle seine Gedanken richten sich nur nach dem einen Ziele, wie er flir den 
angetbanen Schimpf Rache an ihnen nehmen könne. Dass wir auch hier dem Dichter nicht 
Dinge unterschieben, an die er gar nicht gedacht hat, sondern dass er sich die Stimmung 
des Aias wirklich so vorstellte, wie wir sie beschrieben haben, wird aufs Klarste daraus 
erkannt, dass Aias zuletzt bei Nacht und Nebel aus seinem Zelle hinausstürmt, in der Ab- 
sicht, die beiden Alriden und Odysseus zu ermorden. Also Hass und Durst nach Rache 
sind die Gefühle, die dem Aias von Zeit zu Zeit jene haibunterd ruckten Stöhn laute ent- 
locken, und diese Gefühle hatte ohne Zweifel der Dichter mit dem Verb bezeichnet, welches 
von dem absurden ßgvywuevoi verdrängt worden ist. Aber welches Verb mag das gewesen 
sein? Ich vermuthete zuerst Sv/rov/utros. Allein, wenn dieses Wort auch den Intentionen 
des Dichters ziemlich gut entspricht, so ist doch nicht wahrscheinlich, dass dasselbe ur- 
sprünglich im Texte gestanden habe, einmal, weil seine Schriftzüge von figv^täuevoi viel 
zu weit abweichen, und dann, weil nicht abzusehen ist, aus welchem Grunde ein Abschrei- 
ber an die Stelle von Sr vuoijnvoi ein Wort von so ganz heterogener und für diese Stelle 
noch dazu höchst unpassender Bedeutung hätte setzen sollen. Wie wäre cs aber mit dem 
Particip ßgtfrti/uyoil Dieses Verb kommt unter Anderem in den Bittern des Arislophanes 
vor, wo Vers 855 lautet : 

war’ ei tri ßpttiijaaeo xal ß'Uipitas iaigeixtvSa. 

Daselbst erklärt der Scholiast das ßgiuyoaeo geradezu mit oQ/to^th/s , und fügt dann 
noch hinzu : ßQtf/ttoStti yctg ro dg/ifetriat xul tirtetXeev. Auf ähnliche Weise erklärt Sui- 
das das häufiger vorkommende Kompositum /frßgtueia^tu durch jueici tu'trrr/gdnfioi intrt/iüv. 
Nach diesen Angaben würde also das Verb ßg t/rctaitet die Begriffe Zürnen und Drohen 
vereinigen. Ich brauche dem geneigten Leser nicht weiter auseinander zu setzen, wie vor- 


Digitized by Google 



8 


Irefflich diese Bedeutung sich zu unserer Stelle schickt, denn nun haben wir die vollkommen 
passende Vergleichung : 

Aias stöhnte halblaut, wie ein im Zorne drohender Stier. 

Zwar heisst cs, was wir nicht verhehlen dürfen, hei dem Scholiasten des Aristophanes 
weiter: .v«pri S( tun xctl (6 tjyov nxonhir , räf rö „ü.vö yü p irrt; .volX«/i itvXiue ßQtuto- 
fiivutt ö rijs fiict{ tf>6qpot Qf<ilo>c e'Xäifottriv.“ Allein, wenn dieses Verb auch wirklich einen 
Ton oder La ut bezeichnet, wie in der vom Scholiasten des Aristophanes angeführten Stelle 
allerdings der Kall ist, so bezeichnet es doch keinen starken I, aut, wie das Brüllen, 
sondern, wie auch das Verb vxoaurdfuv, einen dumpfen, lialbu nter drück len, hei 
leblosen Dingen, wie der Mühle, der aus zwei auf einander reihenden Steinen bestehenden 
Handmiihle der Alten, das Knarren oder Schnarren, bei Menschen und Thieren aber 
das Brummen oder Murren, welches sie in irgend einer Stimmung des Unmuths aus- 
slossen. 

Auch in der so modilirirten Bedeutung passt das Verb vollkommen für unsere Stelle. 

Dass aber das Wort nicht etwa ein triviales, wohl für die Komödie, nicht aber für die 
Tragödie geeignetes sei, ergibt sich daraus, dass es sich auch bei Aesehylos findet. 

Im Vers 379 f. redet Aias seinen abwesenden Gegner, deu verhassten Odysseus, mit 
den Worten an : 

iui ac<>> 5' öpiar, ü.'uivtiiiv ('ul 
xaxür OQyaeoy. 

Daraus, dass Aias die Rede an seinen Todfeind richtet, und daraus, dass sogleich ein 
sehr starkes Scheltwort: Du ewiges Werkzeug aller Schlechtigkeiten, darauf 
folgt, darf man wohl mit Sicherheit srhliessen , dass auch die Worte .v«»'? 1 ' öpwr einen 
Schimpf oder Tadel enthalten sollen Nun liegt ja aber in dem Ausdrucke: der du Alles 
siehst, viel eher ein Lob als ein Tadel, zumal bei den Griechen, wo der Alles Sehende 
ein stehendes Kpithetnn des Sonnengottes ist. Elmsley, Hermann und Lobeck, waren 
im Zweifel, ob oder tür St’ geschrieben werden müsse, und haben über dieser Ba- 

gatelle die so eben besprochene Schwierigkeit der Stelle, wie es scheint, gar nicht beachtet. 
Erst S r h neide w i n bemerkt dieselbe und sucht mit folgender Bemerkung darüber hinweg- 
zubelfen: ,.,v«rS>‘ öqüv, nämlich xuxn nach dem Folgenden, xuvovQyt >.ol azp/ip/c, weil Odys- 
seus der Hauptspäher des Heeres ist.“ Allein diese Aushülfe ist keine ; denn dass aus dem 
folgenden Genitiv AxApuov xaxüp zu dem Akkusativ .nirru im Gedanken xaxtt zu ergänzen 
sei, ist eine sn ungeschickte Behauptung, dass man kaum begreift, wie ein verständiger 
Mann sie aufstellen kann. Und was sollte denn auch der Ausdruck: der du alles 
Schlechte siehst, bedeuten 1 Srhneidewin verweist auch noch auf Vers 1013 des Plii- 
lokleles. Dort ist aber von der Feigheit des Odysseus die Rede, die stets 
aus Winkeln h e r v o r I a u r e. Das ist allerdings ein sehr beschimpfender Ausdruck, 
kann aber zur Erläuterung unserer Stelle durchaus nichts beitragen. Ich halte diese für 
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verdorben, und schlage vor, statt »«'»■>' Apäv zu lesen ntina Ap<äv (der du Alles, 
Schlechtes wie Gutes, thust), denn haben wir einen Ausdruck, der von gleicher Bedeu- 
tung ist, wie der Schimpfname ji avrovpyos, welchen Aias früher V. 445 dem Odysseus ge- 
geben hat. 

Vers 505 ff. sucht Tekmessa den Aias durch die rührendsten Vorstellungen von dem 
Entschlüsse des Selbstmords abzubringen. Sie erinnert ihn an den greisen Vater, der in 
ihm die Stutze seines Alters erwarte, an die hochbetagte Mutter, die nur den einen Wunsch 
hege, dass ihr Sohn lebendig heim kebre. Dann fahrt sie fort : 
oixretfi d, <Jr«|, uu'äcc idv oor, li vtaf 
rpoijrvs aov iioiaivai /idvo{ 

i'.-T öyqfryiaitöv ui) gii.uiv * 

Das soll bedeuten: Erbarme dich, o Herr, auch deines Kindes, das der 
Jugend nahrung beraubt ohne dich soll leben unter unholden Waisenp fl egern. 

An dieser Stelle habe ich zunächst einen grammatischen Skrupel. Man verbindet den 
Genitiv aov mit uovoc. und aov fiovoi soll so viel sein als aov uovotxitis oder aov oripi)- 
&£»,-. Lässt sich aber dieser Gebrauch nachweisen? Sc hn ei d e w i n- N auc k verweist auf 
Vers 183 des Philokletes. Schlägt ruan aber die Stelle nach, so findet man daselbst pävoi 
nicht mit dem Genitiv, sondern mit der Präposition clxd kouslruirt. Man wird also durch 
dieses Cilat, wie, beiläufig sei es geklagt, auch in den von Nauck, vor dem ich sonst allen 
Respekt habe, besorgten Auflagen des Schneidewin' sehen Sophokles noch ziemlich oft 
geschieht, in den April geschickt. Doch wenn sieb dieser Gebrauch auch nachweisen Hesse, 
mein Bedenken würde dadurch nicht gehoben. Ich müsste den Dichter darum tadeln, dass 
er diese, jedenfalls sehr seltene Konstruktion gerade in einem Satze gebraucht hat, wo der 
mit uovot zu verbindende Genitiv aov neben ein Verb (orzpiySz/i) zu stehen kommt, welches 
immer den Genitiv regiert, wodurch Ohr und Sinn notbwendig verwirrt werden muss. 
Könnte ich mich aber auch über dieses Bedenken noch hinwegsetzen, so müsste ich zuletzt 
noch fragen, was ist unter via rpogg zu verstehen. Neue, oder ungewöhnliche Nah- 
rung? Beides gibt keinen Sinn. Lob eck übersetzt via mit juvenilis. Aber Eurysakes, 
der Sohn des Aias, ist noch bei weitem kein Jüngling oder junger Mann, sondern ein un- 
mündiger Knabe. Er hätte also besser gesagt puerilis. Doch das macht am Ende keinen 
Unterschied. Die Nahrung eines vier- oder fünfjährigen Knaben — denn von solchem Alter 
etwa haben wir uns den Eurysakes zu denken — wird beim Griechen, im Ganzen ge- 
nommen. dieselbe gewesen sein, wie die eines zwanzigjährigen Jünglings. Allein, ist dem 
so, so wird die Sache nur um so schlimmer; denn man weiss nun gar nicht mehr, was 
man sich unter der j ugen dlich e n Nahrung denken soll. 

Alle diese Schwierigkeiten führen mich zu der Vennulhung, dass unsere Stelle ver- 
dorben ist. Ich schlage vor, stall viat <i>oqr,i zu lesen via rp oif tj, so dass dieser Ausdruck 
als Apposition auf das Subjekt in iiolattai, Eurysakes, bezogen, und aov von orzp^hzJ; 
abhängig gemacht wird. Tekmessa sagt dann: 

Erbarme dicb, o Herr, auch deines Knaben, wenn er, das zarte Kind, 
dein beraubt, hinleben soll unter unholden Pflegern. 

2 
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Nach meinem Getchmacke werden durch diese unbedeutende Veränderung nicht nur 
die grammatischen und stilistischen Bedenken beseitigt, sondern die Stelle gewinnt dadurch 
auch in ästhetischer Beziehung. Denn nun weist Tekmessa, um ihren Gatten von dem 
unseligen Entschlüsse abzubringen, wie vorher bei seinen Eltern, so hier bei seinem Sohne, 
auf sein schwaches, scbutzbedürfliges Alter hin. Die unholden, unfreundlichen 
Pfleger sind des Kindes künftige Herrn. Denn schon oben (Vers 400) hat sie ihrem 
Sohne, sowie sich selbst auch, das Prognostikou gestellt, dass an demselben Tage, wo Aias 
aus dem Leben scheide, sie beide in Sklaverei gerathen würden. 

Gleich im Nächstfolgenden muss die Interpunktion berichtigt werden. An die so eben 
besprochene Stelle schliessl sich der Satz an : 

oany xay.6v 

xeivt o re xä/ioi rodr’, or«v betvjf, rifitlf. 

Diese Worte waren in älteren Ausgaben vom Vorhergehenden durch einen Punkt ge- 
trennt; Lobeck machte aus dem Punkte ein Komma; aus welchem Grunde, sagt er nicht. 
Srhneidewin, der diese Interpunktion adoptirt hat, sagt in der Anmerkung: 

•öaor — nuit's hängt von oixuiQi ab, lass dich durch den Gedanken zum 
Mitleid bewegen.» 

Also wir sollen hier zu dem künstlichen Mittel der sogenannten prägnanten Be- 
deutung greifen. Aber zugegeben auch, dass oixuiqi diese Bedeutung haben könne, so 
steht ja hier das Verb nicht allein, sondern es ist von dem Objekt xuita töv aav begleitet. 
Wir bekommen also: 

Habe Erbarmen mit deinem Sohne, indem du bedenkst, weiches Un- 
heil du über ihn und mich bringst! 

Wer mag an solcher Zusammenstellung Gefallen finden! Ausserdem muss man noch 
fragen, wenn der Satz oaor — vifuti indirekter, von oixuiQt abhängiger Fragesatz ist, in 
welchem Verhältnisse soll denn der vorgehende Nebensatz ei riai iQoepiji — tfilav zu 
diesem abhängigen Fragesatz oder aber zum regierenden Salze oextuQt stehen? Ich glaube, 
man wird darauf die Antwort schuldig bleiben. 

Selzen wir also den vertriebenen Punkt wieder in sein Recht ein, und nehmen wir 
den Satz oaov — veueii , wie ihn die älteren Leser des Dichters wohl auch werden ver- 
standen haben, als Ausruf: 

Welch' Unheil bringst du, wenn du stirbst, über ihn und tnichl 

Die Stelle kömmt so nicht nur wieder zu grammatischer und logischer Vernunft, 
sondern es wird ihr auch das ungemein ergreifende Pathos zurückgegeben, das ihr So- 
phokles eingehaucht hatte. 

Vers 381 f. schliesst Aias den Monolog, worin er von. seinem Kinde Abschied nimmt, 
und seinen Leuten seinen letzten Willen kund thut, mit der Aufforderung an die in Thränen 
zerfliessende Tekmessa, nun rasch das Zelt fest zu verschliesseu, und setzt hinzu: Nicht 

zieml’sdcm weiten Arzte, Heilsprüche zu wimmern bei einem Schaden, 
der den Schnitt verlangt. 
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Vers 030 ff. besehreibt der Chor, wie die Mutter des Aias sich benehmen wird, wenn 
sie das Schicksal ihres Sohnes erfährt. 

'Ojurdi'oef füv wJef, sagt er, 

SiQrivtjoii, ylQÖnl.rixt nt S' 

fr a t {Qvoiat ntaovvitu 

iovuoi x.ctl xoXiüi d/wyua xu/tii(. 

Wovon hier die Rede ist, sieht man sogleich. Die Matter, will der Chor sagen, 
wird wehklagen, sich die Brust zerschlagen und das Haar ausraufen. Aber der Ausdruck 
ist schon im zweiten Gliede etwas künstlich, und mit dem dritten wissen die Erklärer gar 
nicht zurecht zu kommen. Schneidewin sagt, zu a/fvyuct ya/ra( sei dito r.otvov zu 
denken xtoiiicu t'r r y xzgpaky, wie aus yalni hervorgehe. Einen grossem Missbrauch mit 
grammatischen Figuren kann man wahrlich nicht treiben. Unter der Figur unö xotvoC ver- 
steht man, wenn ich recht berichtet bin, den Fall, wo in einem Satze aus einem benachbarten 
ein Wort in Gedanken wiederholt wird. Also nur ein wirklich in dem einen Satze ste- 
hendes Wort darf zu dem andern hinzuverstanden werden, aber niemals eines, von dem auf 
weit bin keine Spur vorhanden ist, wie hier von xtqaX tj. Schon frühere Ausleger müssen 
auf dergleichen künstliche Erklärungen verfallen sein. Ich schliesse dies aus einer Bemer- 
kung Lobeck's zu dieser Stelle. Zeugma, heisst es daselbst, hoc loco nullum est. Aber 
wie hilA denn er selbst aus der Noth? Ad integritatem , fährt er fort, senteoliae (d. b. 
damit der Satz vollständig wird) nullum verbum detinitae notionis sed generale foicu re- 
quiritur. Aber dieses Auskunftsmittel ist so kläglich, dass ich mich noch eher zu dem 
Schneidewin'schen Zeugma, oder, wie man das Unding sonst nennen will, bequemen 
möchte. 

Die W’orte des Dichters lassen grammatisch schlechterdings keine andere Auffassung 
zu, als dass man zu xal ao'l tu; dftvyua yultai aus dem Vorhergehenden ergänzt fr at(Q- 
votat xiailtai. Und warum will man das nicht IhunT Weil man nicht sagen könne, das 
Zerraufen des grauen Haares wird auf ihre Brust fallen. Das ist ganz richtig; 
aber besagen denn das auch wirklich die Worte des Dichters? Die Erklärer sind, wie es 
scheint, eben dadurch in Schwulität geralhen, dass sie das Wort äftvy/m als abstraktes 
Verbalsubstantiv genommen haben. Es sind ja aber die von Verben abgeleiteten Substantive 
dieser Form gewöhnlich nicht abstrakter, sondern konkreter Natur. ’s//wyfta bedeutet also 
nicht das Zerraufen, sondern das Zerraufte, und .vok<a; t'fivyua xuirae mithin das 
zerraufte graue Haar. Der Chor sagt somit: 

Auf ihre Brust werden fallen laut schallende Schläge der Hand und 
zerrauftes graues Haar. 

Und was ist daran auszusetzen? 

Vers 656 ff. sagt Aias: Ich will einen einsamen, unhetrelenen Platz auf- 
suchen und dort mein Schwert verbergen, die verhasste Waffe; 

yala{ iVSta urj r<f öiptrctt. 
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Was will der Ausdruck yalas opvjat sagen? Schneidewin antwortet: parle terrae 
e/fosta. Wir hätten also hier im Griechischen geradezu den Genitives partilivus der fran- 
zösischen Sprache. Ich muss gestehen, dass mir hei diesem Funde nicht ganz wohl zu 
Muthe ist. Aber angenommen auch, der Ausdruck sei grammatisch richtig; wie passt er 
an unsere Stelle? Mir deucht, jeder verständige Leser erwartet nicht: Erde ausgra- 
bend, sondern: es, das Schwert, in die Erde grabend. Und dieser Sinn würde 
ja gewonnen, wenn man mit einer leisen Acnderung schriebe 

y eilet Voßi£af. 

In der Rede des Aias, wo er sich stellt, als ob er den Entschluss, sich das Leben zu 
nehmen, aufgegeben hätte, sagt er, er werde in Zukunft wissen sich den Göttern zu fügen, 
und lernen die Atriden zu verehren. Sie sind die Oberen, fährt er fort, darum muss 
ich nachgeben. Und warum sollt' ich’s nicht? Weicht doch auch (in der 
Natur) das Furchtbare und Starke dem Glänzenden (r ijuate). So zieht der 
eisige Winter sich vor dem fr uc hl spend en den Sommer zurück, die finstre 
Nacht vor dem strahlenden Tage u. s. »., und fügt daran die Frage (V. 677): 

i/juefi St ,iüf od yvuaofiialeii auyq tyoviiv , 

d. h, und wie sollten wir nicht lernen bescheiden sein? 

Nun heisst es weiter: 

i yti S', iniarafiai yctQ »pr/wf orr 

ö r' z'/^pöf ttfiiv Zf raeiöiS' Igbaprlof, 

cÖ£ aal (ft).tjawv «cScf, tf re röt> cpi'kov 

toaaCy üeroupytJe tieft t.it'r ßovXi' t aofU't 

«f alle ov tttvavviW roti tot t oten yetfi 

ßgOTtiv üxiaros fo$’ tntifttias Xtutjv. 

äXX' ei/iefl für Tox’totatv iv ayijan' au St x. r. X. 

An dieser Stelle wird jeder Leser, der auch nur balhwegs Griechisch versteht, Anstoss 
nehmen; zunächst darum, weil für das Subjekt iyti im ersten Verse kein Prädikat vorhan- 
den ist, der Satz also nirht abgeschlossen wird. Schneide win-Nauck meint, wie aurh 
schon Triklin ins, es sei zu iyti St aus dem vorhergehenden Verse ymiao/jat ataefporttv 
in Gedanken zu wiederholen. Aber dies geht schon darum nicht an, weil Ich zu Wir, 
mag dies nun im eigentlichen Sinne stehen oder im uneigentlichen, statt Ich, keinen Ge- 
gensatz bildet. Erfurdt nahm an, Aias breche seine Rede nach dem sechsten Verse ab, und 
es finde somit vor: «Xi.' äutyi ul v tovioiam jJ ayrjoti eine cinooitizt/ots statt. Allein, wo 
diese Figur angewendet wird, muss der Zuhörer, wenn auch nicht ganz, so doch halb und * 
halb, das Ausgelassene ergänzen können ; in unserer Stelle ist aber schlechterdings nicht 
abzusehen, wie die Lücke, die der Sprechende lässt, auszufüllen sein sollte. Wunder 
endlich meinte, es könnte etwa, wie sonst «XX« ydy, so hier St yäp bei dem gleichen Verb 
(hier Z.t latupai) vereinigt sein. Aber gesetzt dem wäre so, gäbe denn «XX« yäp selbst 
hier einen Sinn? ',4XXü yap entspricht, so viel ich weiss, ziemlich genau unserem: Aber 
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j a. Es bezeichnet also einen Einwurf. Wie passt aber hieher ein Einwurf? Die vorherge- 
hende Frage: Und wie sollten wir nicht lernen bescheiden sein? ist ja nur 
eine scheinbare oder, wie die neueren Grammatiker sagen, eine rhetorische Frage, und be- 
deutet ganz dasselbe, wie der behauptende SaU : Wir werden jedenfalls lernen 

bescheiden sein. Folgte auf diese Behauptung ein: Aber ja, so hätte dies nur dann 
einen Sinn, wenn im Weiteren etwas käme, das jener Behauptung widerspräche. Ist das 
hier der Fall? Durchaus nicht; denn das, was folgt, gibt den Grund an, warum er will 
lernen bescheiden sein, Grund und Wirkung aber stehen zu einander nicht in dem Verhält- 
nisse des Widerspruchs. 

Mit Exegese ist somit an unserer Stelle schlechterdings nicht durchzukommen, und 
man muss seine Zuflucht zur Kritik nehmen. Es sind mir zwei Verbesserungsversuche 
bekannt, der eine von Porson, der andere von Brunck. Der erstere schlag vor iyiai' zu 
lesen statt i’ya 6'. Allein dieser Versuch ist schon aus dem Grunde ein missglückter, weil 
das olSu mit dem Vorhergehenden im Widerspruche steht. Aias hat so eben noch gesagt, 
er werde lernen bescheiden sein, und früher schon 6ia6uto%>u ulv »«oft itxttr, juaitjoo- 
matu 6‘ ' AtQtlSai uißttr ruit nachdruckvollster Wiederholung, und nun soll er so ganz 
abrupt hereinkommen init dem Präsens: Ich verstehe es (schon)? Brunck wollte mit 
einer leiseren Aenderung tytay schreiben. Diesem Vorschläge tritt aber der Umstand ent- 
gegen, dass der vorhergehende Satz nur der Form nach ein Fragesatz ist. “Eyuyi nämlich 
in Antworten, wie es hier genommen werden müsste, bedeutet: Ich gewiss. Wie sollte 
aber diese Antwort passen auf die Frage : Wie sollten wir nicht lernen bescheiden 
sein? 

Also auch Bruncks Verbesserungsversuch ist als ein missglückter zu betrachten. Und 
demohngeachtet drängt er sich mir, so oft ich an diese Stelle komme, immer wieder auf, 
und es deucht mir, als ob für diesen Zusammenhang nichts in der Welt so vortrefflich 
passte, wie ein solches: Ich gewiss, das mit demselben Tone kalter Ironie gesprochen 
würde, wie im Verse 668 das: Warum denn nicht, vorausgesetzt, dass sich der in dem 
Verse 677 enthaltenen Frage eine solche Form geben Hesse, dass die Antwort : tytoyt dar- 
auf passte. Und ich meine , dies lässt sich durch eine blosse Veränderung der Accente, 
die leichteste, welche man mit einem griechischen Texte vornehmen kann, bewerkstelligen, 
nämlich wenn man S( .zu,- schreibt statt <1/ ,t «*;. Denn dann lautet die Frage : 

Und wir etwa sollten nicht lernen bescheiden sein? 

lind darauf lässt sich, wie mir scheint, ganz wohl mit jenem höhnischen: Ich gewiss, 
antworten. 

Im Vers 794 ruft Tekmessa aus: 

Oiftoi , r l <pqe, c Jebpu.v;; (täv ölaiXauiv; 

I 

Hierauf erwidert der Bote : 

Ovx ol6c< rr}v otjy Aiavrof 6 #n, 

%ivQCtiO£ tiney eoriv, av ^afjoüi nfqt. 
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So, mit einem Komma nach ört und einem nach i'mlv, sind in allen Ausgaben, die 
gerade vor mir liegen, der Herma n n'sch eu, Lobeck’schcn lind Sc h n ei d c w i n- 
Nauck'schen, diese zwei Verse inlerpungirt. 

Nach Anleitung dieser Interpunktion habe ich diese Stelle früher immer so konstniirt: 
Aiavios öl xlpi olSx, ört <«" Sßpotä, lixep iopalöt imtv, also so, dass ich aus dem Vor- 
hergehenden das Verb otön in Gedanken wiederholte. Allein bei genauerer Betrachtung 
will mir scheinen , als ob auf diese Weise der Ausdruck in grammatischer Hinsicht etwas 
sehr Gezwungenes, und in rhetorischer etwas sehr Malles bekäme, jenes, weil auch zu ov 
$upow wiederum etwas ergänzt werden muss, dieses, weil der Bote nicht geradezu sagt: 
um Aias aber ist mir bange, sondern mit einem frostigen Umschweife: in Betreff 
des Aias aber weiss ich, dass mir bange um ihn ist. Ist diesem lebelstande nicht 
abzuhelfen? Ich dächte doch. Man braucht nur zu interpungiren. 

Aiunos d’, ok 

li. up iorly, ov ^c/porä xtQi. 

Dann sagt der Bote : um Aias aber ist mir, w eil er ausgegangen, wenn dem 
wirklich so ist (zu ü: rep iotitt wird in Gedanken iiuputos wiederholt), nicht wohl zu 
Mulhe. 

Die Rede bekommt so allerdings etwas Zögerndes, Stockendes; aber ist das nicht 
eben der Stimmung des Sprechenden ganz angemessen? 

Vers 988 sagt Teukros : 

r oie Stavoilai rot 

t fiioüat nvvrit xii/tfvotf ixtyyii.üv, 

das heisst zu deutsch: Die Gestorbenen pflegt ja Jedermann, wenn sie da liegen, 
zu verhöhnen. Also, wenn er am Boden liegt, der Todle, dann ist er die Zielscheibe 
des Hohnes, wenn er aber steht, dann bat die Welt Respekt vor ihm. Eine saubere Sen- 
tenz! — Etwas so Albernes kann Sophokles unmöglich gesagt haben. Er batte geschrieben : 

toig t’y^ipofal toi 

Cfrlovot xävrts tut vor i ixiyyiXäv, 

den Feind, wenn er am Boden liegt, pflegt Jeder zu verhöhnen. 

änvovat ist eine Glosse, die ein Leser über xttuitott geschrieben hatte, und die dann 
später ein träumender Abschreiber in den Text gesetzt hat. 

Vers 992 ff. beginnt Teukros einen Monolog mit den Worten : 

<J trZ* äxavruv ir) iittftnttoy Tirol 
ukyrnro*, ijy xpoatiSov öqüaXuoii £ytS, 
öStöv St' üxaoröv ddöi rrvttrautra 
fiirXiatu TOVfiör o.vXdyxyoy, ijy d») vvv eßtjy, 
io qO.rui' Aiue, töy adv ui( tzr/o^nuv y 
fiöpoy Strixuy xd§iyyooxoxovfri yo(. 
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In diesen Versen ist nur eine Kleinigkeit /urecbt zu rucken. Die Partiripien Auo/.t'U' 
xcigixvovxo.iov/uvog gehören zu dem Subjekte von ißqv. Die Worte tas txyo'toutjv bilden 
also für sich einen Satz, und müssen daher in Kommata eingeschlossen werden. Teukros 
sagt: Der Weg, den eben jetzt ich ging, Ha deinem Tode, sobald ich ihn 
erfuhr, ich nachging und seine Spur verfolgte. Mit den letzten Worten erklärt 
Teukros, wie es kommt, dass er von den versammelten Fürsten hinweg sich nicht zuerst, 
wie man hatte erwarten sollen, zu den Zellen seines Bruders, sondern unmittelbar an den 
entlegenen Platz, wo die unglückselige That geschehen ist, begeben hat. 

Aber von den zwei folgenden Versen: 

'0£ii< r« yaQ aov u( in<än Ttvo(, 

Aiqiy 'Axuioi'i nänus, «£ oi/i « Sore’»', 

ist der erste sicherlich verdorben. Denn zu den Worten <ä( iutäf mos ist ans dem Vor- 
hergehenden zu ergänzen und wer diesen Vers liest oder sprechen hört, lasst zunächst 
die beiden tienilire, die so ganz in derselben Weise von /3a(if abhängig sind, als Genitive 
derselben Art, hier also als Genitive des Objektes auf. Erst später merkt er an dem Un- 
sinn, der sich ergibt, dass seine Auffassung unrichtig war, und sucht sie nun hinterher zu 
berichtigen. Wer so stilisirt, der stilisirt schlecht, denn er verstusst gegen die erste Tugend 
eines guten Stils, gegen die Deutlichkeit; und darum wird selbst ein mittelmässiger Schrift- 
steller sich vor dergleichen in Acht nehmen. Kurz, einer von den beiden Genitiven kommt 
nicht aus der Hand des Sophokles. Zuerst kam ich auf den Gedanken, stall ttvoc 
sei §iüv vxo (auf Veranstaltung der Götter) zu lesen. Allein an dieser Konjektur 
ist zweierlei auszuselzcn ; einmal liegen die Schriflzüge von v.tö zu weit von r trös ab, 
und dann, was noch entscheidender ist, wäre es denn doch eine gar zu unnütze Krallt- 
verschweodung, mehr als einen Gott zur Verbreitung eines Gerüchtes zu verwenden. Ich 
suche daher jetzt den Fehler in dein ersten Genitiv und schreibe, mit fast unmerklicher 
Aenderung, am statt oov, so dass die Steile lautet: 

d | ila aot ,do|j£, i'/( Sitar rzrö,, 

ditJ/.S’ x. r. 

Nun ist wohl nichts mehr gegen die Gestaltung der Itede einzuwenden. Jeder Leser 
oder Hörer versteht alsbald, dass von einem Gerüchte die Rede ist, das ein Gott 
zu Gunsten des Aias verbreitet. 

Zu Vers 1003 gibt die N au c k -S c h n e i d e w i n's c h e Ausgabe die Anmerkung: 

«Teukros redet seilt Gefolge an: Tekmessa war 9 8 9 abgegangen, 
tim Eurysakes zu holen.» 

Ob Teukros die Worte «Sr* ixxdXvipov an sein Gefolge richte oder an den Chor, will 
ich dahingestellt sein lassen; dass aber Tekmessa ersl bei Vers 089 abgegangen sei, das 
ist ganz gewiss unrichtig. Denn wäre es nicht itn höchsten Grade, ich weiss nicht, soll 
ich sagen unschicklich oder unnatürlich, wenn Teukros die Frage: Wo ist der 
Sohn meines Bruders, an die Untergebenen des Aias richtete, während Tekmessa, die 
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Gattin seines Bruders und Mutter des Kindes, anwesend ist. Was zu diesem Irrlliutn verleitet 
hat, ist ohne Zweifel der Imperativ aiyijaox im Vers 975. Aber dieses «Stille!» richtet 
der Chorführer nicht an Tekmessa, sondern an seine Genossen. Tekmessa geht mit den 
Worten: 

• öXX' ifiol 

inui üvlas xxtl yoovi Swlyitat 


Vers 972 f. ab. 


Da wo Teukros den Empfang beschreibt, der seiner beim alten Telamon warte, wenn 
er ohne Aias zuriirkkomme, schliessl er seine Schilderung mit den Worten (v. 1019 f.): 

ri'l.oi &' ü.tutatöi ytjs üxoQpicf^tjoourtt. 
iovXoi Xöyowty ihr’ tXivirtQov (fuvili. 

Was soll hier der Zusatz i.6yotaiy bedeuten? Etwa: nur den Worten nach, 
aber in Wirklichkeit nicht? Aber das würde ja die ganze Wirkung der Stelle zer- 
stören. Schneide win meint, unter 1 6yot seien die Schmäiiuugen des allen Telamon zu 
verleben. Das liefe aber doch wohl aufs Gleiche hinaus. 

Bis Besseres gefunden wird, schlage ich vor, statt Xöyoioiy zu lesen yonvatr. Teukros 
meint, er, der bisher von seinen Eltern, dem Telamon und dessen Gemahlin, als ein Freier 
behandelt worden sei, werde ihnen fortan nur noch als Sklave gelten. 

Die Verse 1029 bis 1031 

’/.xro) p Ht’v, ti Sq rovi' f'dußi/Sri? .tttQrt 
(tooiijQt .7 ßioSzic naizMi 1 d vrvytav 

ixydxxix' aUy, lax' d ßioy 

haben den Auslegern viele Miihe gemacht; es will mir aber dünken, als ob die Schwierig- 
keiten, mit denen sie k.'impfcn, nicht in den Worten des Dichters lägen, sondern, zum 
Tbeile wenigstens, von ihnen selbst erst geschaffen wären. Sophokles weiebt in mehreren 
Stüekvn von der Darstellung Homer's ah. Ain meisten in die Allgen fallen und können 
keinem Leser so teirhi entgehen folgende Punkte. Erstens ist Hektor bei Homer da, wo 
Achilleus ihn an den Wagen bindet, um ihn zu schleifen, bereits todl, bei Sophokles dagegen 
noch am Leben; zweitens bindet ihn Achilleus bei Homer mit Kiemen an dun Wagen, bei 
Sophokles, mit seinem, Heklors eigenem Gürtel. Es ist aber noch eine dritte Differenz 
zwischen beiden Dichtern vorhanden, die bisher die Erklärer des Sophokles scheint'* gar 
nicht beachtet haben, und die. doch keineswegs ohne Bedeutung ist. Bei Homer (II. 22, 
396 ff.) bindet Achilleus den Hektor so an den Wagen, dass der ganze Kopf auf den Erd- 
boden zu liegen kömmt; 

xuqx) 6' eV.r uv iv xoviyoty 

xtixo, 

sagt der Dichter. Man kann sieh die Sache also wohl kaum anders vorstellen, als dass er 
die Fiisse des Leichnams am Boden des Wageustuhls (Zx Slxff/oto i’ iitjai heisst es bei 


Digitized by Google 


— 17 — 

Homer) befestig!, wo dann der Körper von den Knieen bis zum Halse abwärts hängt und 
den Kopf im Staube nachschleift. Bei Sophokles müssen wir uns von der Lage, wenn ich 
dieses Wortes mich bedienen darf, in welcher der noch lebende Hektor an den Wagen ge- 
bunden ist, eine ganz andere Vorstellung machen. Bei ihm nämlich ist Hektor angebunden 
ixxtxüv r’j ävrvyo», das heisst an den Rand oder Kranz des Wagenstuhls« Dieser 
Kranz wird wohl stark halbe Mannshohe oder drei Kuss vom Boden des Wagenstuhls ent- 
fernt sein. Rechnen wir nun Dir die Entfernung des Wagenstuhlbodens vom Erdboden auch 
nur anderthalb Fuss, was schwerlich zu hoch gegriffen ist; so ist die Stelle, ander Hektor 
angebunden ist, vier und einen halben Fuss vom Erdbodcu entfernt. Nehmen wir ferner 
noch an, wovon der Dichter allerdings nichts sagt, dass Achilleus dem Hektor den Gürtel, womit 
er ihn an den Kranz des Wagensluhls bindet, um die Beine, etwa unmittelbar über dem Knöchel 
geschluugen habe; so ist die Lage des armen Hcktors folgende. Seiue Füsse bis zu den 
Knöcheln stehen Uber den Kranz des Wagensluhls empor, der Leib von den Knöcheln an 
bis zu den Schultern hängt senkrecht oder doch fast senkrecht am Wagen herab und drückt 
auf den auf der Erde schief aufstehenden Kopf. In dieser grausamen Situation , in der er 
scheint beim ersten Ruck des Wagens das Genick brechen zu müssen, wollen wir bis auf 
Weiteres den Hektor belassen, und uns nun nach den Erklärern des Sophokles Umsehen. 

Der Dichter sagt, wenn wir ihn möglichst wörtlich übersetzen: Hektor, von eben 

dem Gürtel, den er von diesem (dem Aias) zum Ges che nk erhielt, am Kranze 
des Streitwagens zersägt, wurde immer zerfleischt, bis er den Geist auf- 
gab. Das ist freilich nicht ganz leicht zu verstehen. Die Erklärer nahmen zunächst an 
dem sägenden Gürtel Anstoss. Ein lederner Gürtel, sagten sie, kann nicht sägen, 
und folglich — nun stellt sich jenes beliebte Raisonnement wieder ein — muss .1 Qioietg 
hier eine andere Bedeutung haben. Schon ein Scholiast erklärt xgia^tis durch S&lif, und 
bei Suidas findet sich die Glosse: nQioiiits, dzS'ftf, z'| itoutviiig, die sich, wie Lo- 
beck wohl mit Recht annimmt, auf unsere Stelle bezieht. Man wird aber doch für diese 
Bedeutung des Wortes gehörig Belege gegeben haben? Alles, was die Allbelesenheit 
Lobeck’s aufzutreiben vermocht hat, besteht in einem ipxQlu, das an der einzigen Stelle, 
wo es verkömmt, wahrscheinlich, denn ganz gewiss ist es nicht, die Bedeutung: fest 
zusammendrücken, feslhalten, hat, und dem Ausdrticke: /zip i ncotuy */ , der eine 
fest zusammengedruckte, fest geschlossene Hand zu bedeuten scheint, und um 
diese so kärglichen Zeugnisse aufzubringen, hat Lobeck bis zu Oppian, einem Dichter des 
zweiten Jahrhunderts nach Christi Geburt, der also nicht weniger als sechs Jahrhunderte jünger 
ist denn Sophokles, herabsteigen müssen. Und auf solche Zeugnisse hin sollen wir von der 
Grundregel aller gesunden Hermeneutik, dass ein Wort so lange als möglich in seiner ge- 
wöhnlichen Bedeutung genommen werden muss, abweichen 1 Ja, ganz recht, rrwidert man, 
so lange als möglich; hier ist es aber ja eben nicht möglich. Und warum nicht? — Weil 
ein Gürtel nicht einschneiden kann, wie eine Säge. Warum soll er denn dies nicht 
können, wenn er doch von Metall ist? Sagt nicht der Dichter im Vers 1034 f.: 
dp’ oex ’Epm'f r oCr’ ixäXxevam §l<pos 
xaxtlvov "Atitig, itjuiovQyog äygiog; 

d. b. hat nicht dies Schwert die Erinys geschmiedet, und jenen (den Gürtel) 
Hades, der wilde Meister? Und was schmiedet man denn sonst noch ausser Metall? 

3 
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— - Ja, «endet man nun wieder ein, diese Stelle beweist nichts. Sie beweist nichts? Mir 
steht der Verstand still. — ln dieser Stelle wendet der Dichter die Figur Zeugma an. Das 
Verb t'xuXxtvmv in seiner speziellen — ich bediene mich hier S chneidewi n'scher 
Ausdrücke — Bedeutung, er schmiedete, ist nur für das Schwert gültig, für den Gürtel 
aber muss ein generelles Verb, wie er machte, verfertigte, in Gedanken ergänzt 
werden. — Und was berechtigt euch denn, dieses so überaus künstliche Mittel hier aozu- 
wendep? — Ei, eben der Gürtel; denn, wie kann man denn einen Gürtel schmieden? — 
Und warum nicht? — Ei, weil er nicht von Metall ist. 

Glücklicher Weise sind wir der Mühe, dieses saubere Raisonnement zu widerlegen, 
überhohen, indem bereits von Lobeck nachgewiesen ist, dass es wirklich bei den 
Alten metallene Gürtel gab. Einen dergleichen von Bronze, der sich io original! erhalten 
hat, kann man abgehildcl sehen in dem illustrirten Wörterbuch der römischen 
Altcrlhiimer von Anthony Rieh, übersetzt von C. Müller, unter cingulum. Es 
hat die Gestalt eines grossen ilundehalsbandes. 

Ist somit die Existenz eherner Gürtel erwiesen, so fällt erstens die künstliche Aus- 
legung — auf die sonst so vernünftige Leute, wie Brunck, Hermann lind Schneide- 
win-Nauck, nie hätten verfallen sollen — ich sage, diese künstliche Auslegung der zu- 
letzt besprochenen Stelle fällt weg; und zweitens ist gar kein Grund mehr vorhanden, das 
Verb .vprobz/f im Vers 1030 in einer andern als seiner gewöhnlichen Bedeutung zu nehmen. 

Ich meine nun freilich nicht, dass der Gürtel den Hektor entzwei gesägt habe, sondern 
nur, dass er ihm an der Stelle , wo er angelegt war, mit seinen scharfen Bändern in die 
Haut schnitt. 

Wo war nun aber der Gürtel angelegt? Wir haben oben — denn der Dichter selbst 
sagt es uns nicht — angenommen, an den Beinen, etwa um die Knöchel, so dass der 
Kopf auf dem Boden aufsieht, in der Voraussetzung, dass Sophokles hierin wohl nicht von 
Homer abweichen möge. Sollten wir uns aber hierin nicht getäuscht haben? Steilen wir 
uns die Lage vor, in der sich Ileklor befindet, so müssen wir uns sagen, es ist doch von 
Achilleus eine gar zu raflinirte Grausamkeit, oder aber von dem Dichter ein gar zu ba- 
rocker Einfall, einen lebenden Menschen in eine solche Lage zu bringen. Und ist es 
nicht auch höchst ungeschickt, ja sogar absurd vom Dirbter, dass, während Hektor Gefahr 
läuft, sobald die Pferde angelassen werden, das Genick zu brechen, er unsere Aufmerksam- 
keit auf die Einschnitte lenkt, welche die. etwas scharfen Ränder des metallenen Gürtels an 
den Reinen machen? Ich sage, unsere Aufmerksamkeit dorthin lenkt? Ich halte sagen 
sollen, seine Darstellung so einrichtet, dass wir noth wendig auf den Gedanken gerathen 
müssen, dass nicht das Zerschmettern der Hirnschaale oder das Brechen des Genicks den 
Hektor getödtet habe, sondern eben jene Einschnitte über den Knöcheln, und dass es eine 
Ewigkeit gebraucht habe, um dem Hektor auf diese Weise den Gsraus zu machen. 

Ich kann nimmer glauben, dass eine solche Absurdität von Sophokles herrübre, und 
vermulhe daher, dass unsere Stelle verdorben isl. Ich suche das Vcrderbniss in dem, wenn 
auch nicht anstössigen — wiewohl mir keineswegs ganz wohl dabei zu Muthe ist, — so 
doch überflüssigen aiiv, und schlsge vor, statt dessen ai/tr zu lesen, 

Setzen wir dieses in den Text, so ist einmal an der Gestaltung der Rede nichts mehr 
auszusetzen, da sie nun vollkommen deutlich ist, und zweitens ist die Lage des aufgehäng- 
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ten Uektors eine, wenn ich mich dieses Ausdrucks bedienen darf, natürlichere ; Achilleus 
hat ihn nicht an den BeineD, sondern am Halse aufgehängt. 

Aber dann weicht ja Sophokles von Homer ab. Kann das ein EinwuiT gegen mich sein? 
Lasst er nicht auch den Ilektor bei lebendigem Leibe an den Wagen binden, ihn nicht 
mit seinem eigenen Gürtel an den Wagen binden, ihn endlich nicht am krauze des Wageu- 
stuhls aufhängen? Wenn er aber einmal so weit von Homer abzuweiclien für gut gefunden 
hatte, welche Rücksicht hätte ihn dann noch abhaltcn sollen, den ilektor zuletzt auch noch 
am Halse aufhängen, statt, wie Homer, ihn an den Küssen anbinden zu lasseu? Ja, weuu 
er einmal auf den Einfall geratben war, den Hektor an seinem Gürtel aufhängen zu lassen, 
war es dann nicht etwas sich wie von selbst Ergehendes, dass er ihn am Halse aufhängen 
liess? Man denke nur daran, wie oft sieb bei den Griechen Frauen wenigstens, w enn sie 
sich das Leben nehmen wollen, an ihrem Gürtel aufhängen. 

Ob der Dichter wohl daran gethan hat, so von Homer abzuweiclien, ist eine andere 
Frage, auf die wir unten zurückkommen werden. 

Vers 1044 richtet Teukros an den Chor die Frage: 

Tl( i'ioritr, övrtv üviyu xQoo\tvaoit( arparoö ; 

Das wäre zu deutsch : 

Wer ist's vom Heere, den du siehst? 

Wie kann aber Teukros seine Frage so stellen, da in den vorhergehenden Worten des 
Chors gar nicht gesagt wird, dass der sich Nahende zum Heere gehört. Ich denke, die 
Frage lautete ursprünglich : 

T/f S' iaif, /uiSv uv' ÜvSqu xyoa'kcvoaeis wrparoJ ; 

Vers 1057 bis 1060 sagt Menelaos: 

vM fxrj 5 >ziäc r<> ri jvSt xtiyuv ioßiaiv, 
i ’jutis , utv di ttjvS' ijv öS' cifoixtv ivyi/V 
iavövns äv .lyovxtlfieS alaylaua ud(Kf>. 
ovroc S' äv eil. 

ln dieser Stelle nehme ich an Zweierlei Ansloss. Fürs Erste halte ich den Ausdruck 
ivyyv uvei nxo'Svqoxitv nicht für griechisch. Dass der Grieche Sävrttov auf diese Weise 
mit dem Verb äxoSvyoxetv verbindet, wer weiss das nicht? ebenso, dass in dieser Phrase 
für Suvarov, das Substantiv vom gleichen Stamme, auch fioQov stehen kann, und welche 
Synonyme von bnvnroc es sonst noch geben inag. Aber, dass die Phrase auch mit rvy>/ 
gebildet werden könne, das hat selbst Lobeck mit seiner ungeheuren Belesenheit nicht 
vermocht nachzuweisen, und wird wohl auch Niemand je vermögen. Das Zweite, was 
mir missfällt, ist die Verwirrung der Konstruktion, welche durch das Verb itav6vu( an- 
gerichtet wird. Denn, da der Grieche Beides sagt, aioylou^ /«>p<s> ä.ioivi/oxeiv , und «t- 
oytarov uoqov ä.ioSvi jaxuv, so wird das Ohr, wenn es den dritten Vers hurt, ungewiss, mit 
welchem Verb es den Dativ uiaylarw fjöpy verbinden soll , ob mit dem nähern npoCxel- 
fu$a, oder dem entfernteren iavövrts, und muss erst eine Rechnung anslellen, um darüber 
in's Reine zu kommen. 
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Beiden Uebelständen wird abgebolfen, wenn man statt davorr*!; schreibt laxonet. 

Diese Konjektur liegt, wie mir scheint, su nabe, dass ich mich wundere, dass noch 
Niemand darauf verfallen ist, oder, wenn schon Jemand darauf verfallen ist, dass sie nieht 
allgemein adoptirt worden ist. Meinte man vielleicht, die Rede verliere an Eleganz? 
Meinem Geschmarke nach gewinnt sie dadurch an Kraft und Nachdruck. Freilich muss 
man, um dies zu fühlen, die Rede beim Lesen gehörig gliedern, nämlich vor und nach dem 
Satze ijv öS’ lUr/xcv pausiren, denn das r > jrii ist nicht das matte eam des Lateiners, son- 
dern der kräftige Deuter baue oder istam. Indem Menelaos dieses ttjvie spricht, deutet er 
mit dem Finger auf den Leichnam des Aias. 

[Bergk bemerkt zu der Stelle: 1050 delendum censerem versum importunum, sed inhac 
extrtma fabulae parle (inde a v. 974 — 1419} quae prorsus indigna eil tummo poela. talia 
aequo animo ferenda. Vgl. Seite 30 dieser Schrift. H. 

Vers 1067 ff. sagt Menelaos in Bezug auf Aias: 

il yäg ßlfxortoi fiq eSuvijii/uev xparziV, 
xchio>{ Savorrop y OQ^OIU v. xän urj §(\ys, 

XtQah xagivÜvovu(' ov yäg tais' ö.tov 
Xoyuy äxovocu (<öy not q'isd.qa' iuüv. 

Das wäre zu deutsch: Denn vermochten wir nicht, ihn im Leben zu bewäl- 
tigen, so werden wir doch gewis s Uber den Todten herrschen, ihn milden 
Bänden leitend. Da möchte ich ausrufen: Wie? bab' ich recht vernommen? Einen 
Todten mit Händen leiten! Das ist ja eben so absurd, fast möchte ich sagen toll, 
wie oben der Respekt vor den stehlenden Todten. 

Es lasst sich diesem Schaden glücklicher Weise durch eine einfache Umstellung der 
Verse abhelfen, indem man den zweiten hinter den vierten placirt. Wir erhalten dann: 
ci yäg iiunovtoi ftg iivvqiiiutv xgctuCv 
Xtgoir xagevivvovtes ’ ov yäg £<rS' oxov 
loyuiy äxovoai £<J» not' qi'd.rjo' ifiüv' 
nur im; Savoxroc 7 <*p» ouev, xäv uq Mj,’. 

So haben wir den Vordersatz: Wenn er sich im Leben nicht von unsern 
Händen leiten liess, der, denk' ich, nichts Widersinniges mehr enthält; hierauf die 
Parenthese: Denn nirgends wollte er, so lange er lebte, meinetn Worte ge- 

horchen, und dann den Nachsatz: So werden wir doch gewiss über den Todten 
gebieten, selbst wenn du dich dem widersetzest. Und gegen diese Verbindung 
der Gedanken möchte wohl nichts mehr einzuwenden sein. 

Es fragt sich nun aber noch, ob auch das, was auf unsere Stelle folgt, diese Um- 
stellung der Verse zulässt. 

Menelaos fährt fort: 

xaltoi xctxov n pö» oi'dp o(, ürdga iqpoiqv 
prjdiv Sixaiovy nur itptojttituy yXvtir. 

Diese Worte: Wiewohl es Zeichen eines schlechten Mannes ist, wenn 
er, der Gemeine, sich seinen Obern nicht fügen will, beziehen sich, nach der 
gemeinen Anordnung der Verse, auf Aias, nach der von uns vorgenommenen Umstellung, 
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auf Teukros, denn sie schlossen sieh unmittelbar an an xäv fiy SzXyj. Ich glaube , dass 
die Stelle durch diese Veränderung der Beziehung nicht nur nichts verliert, sondern, im 
Gegentheil, noch gewinnt. Denn wie kann doch eigentlich Menelaos den Aias, einen ihm 
ebenbürtigen Fürsten, der an der Spitze seiner Leute nach Troja gekommen ist, einen Ge- 
meinen nennen? Dem Teukros dagegen, den Telamon mit einer Sklavin erzeugt hat und 
der also, dem strengen Rechte nach, selbst ein Sklave ist, mag er wohl diesen Namen 
geben, bleibt es auch immerhin eine Insolenz, dass er einen Mann, den Telamon selbst 
fast wie einen vollbürtigen Sohn, und Aias wie einen Bruder behandelt, und der sich so 
grosse Verdienste um das Heer erworben hat, so tief herabsetzt. 

Auch die nachfolgenden vier Verse stehen unserer Umstellung nicht im Wege, wohl 
aber können gegen sic die Verse 1077 und 1 07H : 

atX üv&fju XQ’h *x!r ai'ua yivvqtrg ftiytx, 

Soxeiv .nativ uv xäv äitö a/uxgov xaxoC 

Bedenken erregen, denn unter dem Manne mit dem grossen Leibe kanu Niemand 
anders verstanden werden als Aias. Allein muss denn Menclaos, nachdem er hinter dem, was 
auf den Teukros gemünzt war, einen Gemeinplatz eingeflochten hat, schlechterdings wieder 
auf denselben zurückkommen? 

In den Versen 1081 bis 1083: 

6(Ov i' v ßpltliv AqÜv ?>' a Jovl.ctai XaQrj, 
tavrr/v vnutit njv töitv /(Irvtv xoti 
ovoitiiv ipe/uovaav z<< ßv'vöv nativ 

fand Elmsley Zweierlei auszuselzen, nämlich den hässlichen Hiatus xort c| , und den 
Aorist xeotiv. Beide l.'ebelstände, glaubte er, könnten beseitigt werden, wenn man statt 
xoti schriebe xox' äv. Dagegen hat Hermann den nackten Aorist ohne üv in Schutz ge- 
nommen. Er gebt von der Behauptung aus, wenn man die Rede unabhängig machte, so 
müsste sie lauten : oxov igäv, ö ßovXttiu v«p«, «i'ri? >/ jtShs xqövov xort ff ßvCov txt- 

atv. Ebenso nun, wie hier in direkter Rede der Indikativ des Aorists ohne äv, so müsse 
auch in indirekter der Infinitiv des Aorists ohne diese Partikel stehen. Lobeck und 
Schneidewin haben dieses Räsonnement plausibel gefunden. Mich 'iberzeugt es nicht. 
Ich glaube vielmehr, dass der Aorist txeaev in dein Satze, den Hermann formulirt hat und 
auf den sich sein ganzes Räsonnement stützt, rein barbarisch ist. Zur Verteidigung 
des Hiatus hat weder Hermann, noch sonst einer von den Erklärern des Dichters etwas 
gesagt. War das denn so ganz überflüssig? Allerdings kann ich auch dem Elmsley 'sehen 
äv keinen Beifall schenken. Meiner Meinung nach erfordert der Bau des Satzes keinen 
Aorist, weder mit noch ohne äv, sondern ein Futurum; wie aber in dieser Beziehung zu 
helfen sei, das habe ich bis jetzt noch nicht entdecken können. Es leidet aber unsere 
Stelle noch an einem andern Schaden. Verdeutlichen wir uns zuerst den Sinn der Stella 
durch eine Uebersetzung. 

Wo aber, sagt Menelaos, man freveln darf und thun nach Lust und Laune, 
die Stadt, dess sei gewiss, wird am Ende noch, mit günstigem Winde se- 
gelnd, in den Abgrund fahren. 
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Ein Wind, der das Schiff in den Abgrund führt, ist kein günstiger, sondern ein un- 
günstiger Wind. Wir sollen also hier das günstig wohl in ironischem Sinne 
nehmen ? — Ich für meine Person glaube nicht an solches Raffinement. Auch vertrügt sich 
das xe° y V *ori, am Ende noch, mit dieser Erklärung nicht, weil dieser Ausdruck zeigt, 
dass das Staats-Schiff wirklich längere Zeit mit günstigem Winde gefahren ist. Es muss 
somit der Gegensatz hergestellt werden, und dies geschieht, wenn mau statt z'f schreibt 
Nun haben wir, was wir brauchen: trotz dem, dass sie mit gün st igem W inde 
segelt. Und der garstige Hiatus ist ebenfalls beseitigt. 

Vers Hll ff. sagt Teukros von Aias: 

ov yd(f xi rr/c oys ovvxx iaxpaxtvauio 
yvt'tttxöf, iiiU.HQ oi xövov ,ioi.\ov 
äks' ovrex' öpxütv, oiaiv i jy fvttuoxoi. 

In diesen Worten hat der Ausdruck : oi noxov xolXov *).(<?, schon griechischen Lesern 
zu schaffen gemacht, wie man aus den Scholien sieht. Dort meint Einer, es seien darunter 
Söldner zu verstehen, die sich um ihres Soldes willen allen Strapazen unterziehen müssen. 
Allein, wie kommen Söldner vor Troja ? und wo ist eine Spur von Sold oder Söldnern in 
dem Ausdrucke? Nicht mit Unrecht tadelt daher Hermann Brunck, dass er diese Er- 
klärung hat adoptiren mögen, und sie hat auch, wie es scheint, später keinen Anwalt 
mehr gefunden. Ein zweiter Scholiast sagt, es seien xpiloxlrivvoi , Liebhaber von 
Gefahren, Abenteurer gemeint. Dieser Erklärung ist Hermann beigetreten, und 
auf seinen Vorgang hin ist sie die allgemein gangbare geworden. Ob aber auch mit Recht? 
Passen denn solche Abenteurer, die, wie Schneidewin sagt, aus Lust an kühnen Unter- 
nehmungen mit in den Krieg ziehen , besser in das Heer der Achäer, als Söldner? Aber 
dies auch zugegeben, trifft denn der andere Tadel, dass in dem Ausdruck nicht eine Spur 
von dem ist, was er bezeichnen soll, diese Erklärung nicht eben so gut, wie die erste? 
Endlich hätte man auch noch fragen sollen, zu welchem Zwecke würden solche kühne, 
gefahrliebende Männer mit vor Troja gezogen sein? Und man hätte antworten müssen: 
Ei, eben um ihre Lust an Abenteuern zu büssen. Was sagt aber Teukros von den Leuten, 
auf die er neben Aias offenbar mit Geringschätzung herabblickt? Sie seien der Helena 
vtegen mitgezogen, und das will doch ohne Zweifel sagen, um die Helena nach Hellas zu- 
rückzuholen. Es hall somit diese zweite Erklärung eben so wenig Stich als die erste 
Und es ist überhaupt nicht abzutehen, was hier mit Erklärung ausgerichtct werden könnte. 
Auch hier wird sich wohl die Kritik in's Mittel legen müssen. Ich schlage vor, glatt xSvov 
zu lesen xföov. So bekommen wir statt Leuten . die mit man weiss nicht welcher Mühe 
beladen sind, solche, die von Sehnsucht erfüllt sind nach dem schönen Weibe. Aias 
war einst auch einer von den vielen Freiern Helenas, und hat damals auch dem Tynriareos 
den Eid geleistet, dass er den wolle züchtigen helfen, der die künftige Ehe stören würde. Um 
diesem Schwure zu genügen, ist er mit vor Troja gezogen ; ob Helena selbst wieder nach Hellas 
kommt oder nicht, ist ihm ganz gleichgültig. Nicht ao ihre andern ehemaligen Freier. Diese 
haben noch immer ihre alle Leidenschaft nicht vergessen und wollen um jeden Preis die an- 
rüchige Schönheit zurückerobern. 
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Vers (393 bi* 4399 sagt Teukros za Odysseus : 

al I’, iu ytQuxoC a .xiQUff Auiqxov luxpoi, 
xxixpov filr dxrtö xovl’ i.ixi pitvttr ictr, 

«ij ttf Sarorn xovxo dvayjQh xouö 
r« I’ öfXX« xui $vu.ii>uoa( , xti xivu orß«roö 
3>fXz«f xoulittVy avil» itl.yoi i^OfJlP, 
iyü II i«XX« .rurxa xnQavyto ' av II 
oryp xa§’ y fiüi r’oSXöj <ö» iixlaxvao. 

Darauf antwortet Odysseus : 

’«XX’ fjiikov uiy‘ ti II u*j iaxt aal <ylkov 
XQttaaitv xui' t/uüi, tl/t, i.xcuvlou{ xö o6t. 

In dieser Stelle bat Sch neide win die Worte : r« I' «Xi« bis äX/ 0 ( t$OfUV, als einen 
Zusatz von fremder, unberufener Hand in eckige klammern eingescblossen, und Nauck ist 
seinem Vorgänge gefolgt. Im Anhänge zu seiner Ausgabe verweist Schneidewin auf 
Philol. IV, 476 f., wo er die Unachtheit dieser zwei Verse dargelhan habe. Leider steht 
mir diese Zeitschrift nicht zu Gebote, und ich muss mich daher an das halten, was er theils 
im Anhänge, theils in den Anmerkungen zur Unterstützung seiner Ansicht heigebracht hat. 

Im Anhänge sagt er: Es genüge schon, dass, wenn man dem Teukros die zwei beru- 
fenen Verse Hesse, Odysseus nicht erwidern kiinnte : «XX' ySrXor ulv. Die Triftigkeit dieses 
Grundes vermag ich durchaus nicht anzuerkennen. Teukros hatte gesagt: An der Be- 
stattung dich T Ii e i I nehmen zu lassen, trage ich Bedeuken, aus Furcht, ich 
möchte etwas dem Todten Missfälliges thun; in allem Uehrigen heisse ich 
deine Mitwirkung willkommen. Wenn darauf Odysseus erwidert: Mein guter 
Wille war vorhanden, was ist denn daran auszusetzen? Ferner entsteht die Frage, 
wie sollen wir uns denn, wenn die beiden Verse ausgemarzt werden, das, was übrig bleibt, 
konstruirt denken? Schneidewin sagt in der Anmerkung: «Teukros stellt mit al ii im 
ersten Verse den Odysseus den Alriden entgegen und hat im Sinne fortzufahren ixvIqu 
iaikdx vofjlto), Da er aber diese Erklärung doch beschränken muss, weil er Odysseus' 
Theilnahme an Aias Bestattung ablehnt, so erhält die Rede eine andere Wendung, indem 
statt eines hypotaktischen Salzes roilx«f.vrp-dxr<ä as iüx ein Hauptsatz gebildet wird xcixyov 
(tlp dxrü-av il ia^Xös <äv izlaxoao. Der Satz iyxa II r «XX« xt'ivxa .■xoqovxhö ist paren- 
thetisch zu fassen: ich aber will für alles Weitere Sorge tragen, nachdem du 
die Erlaubniss xur Bestattung erwirkt hast.« Es ist mir unbegreiflich, wie Nauck, ein 
sonst so klarer und scharfsinniger Kopf und tüchtiger Kenner der griechischen Sprache, 
diesem Räsonnement hat Beifall schenken mögen. Dass mit al II Odysseus den im Vor- 
hergehenden genannten Alriden entgegengestellt wird, ist richtig, aber alles Weitere ist 
purer Galimatias. Mit den Worten re'uyov ulv x. x. X. wird ein Gegensatz angekiiudigt, so 
gewiss als bei uns mit : an der Bestattung zwar kannst du keinen T heil nehmen,, 
und dieser Gegensatz kann kein anderer sein als: wohl aber an dem und dem. Dieser 
Gegensatz könnte allerdings unter gewissen Umständen verschwiegen werden. Das würde 
aber keinen Unterschied machen; denn er müsste doch in Gedanken ergänzt werden. Es 
ist also mit der Streichung der Worte; r« I’ «XX« xui ivuxQuoat, wenu Schneidewin 
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an diesen Anstoss genommen haben sollte, durchaus nicht geholfen. Im Weiteren muss 
man fragen, woran soll denn das Ohr erkennen, dass das eyd il nicht Gegensatz ist zu 
nt it, sondern dass hier eine Parenthese anfangl, und wiederum, dass das an Si nicht 
Gegensatz zu iyd il ist, sondern nach der Parenthese das al il des ersten Verses in ab- 
spriugender Konstruktion wieder aufgreifen soll? Und in welchem Verhältnisse soll endlich 
die augeblirlie Parenthese zuui Uebrigen stehen? Um nur halbwegs Vernunft herein zn 
bringen, müsste man auch noch annehmen, dass das il nach t/d statt yÜQ stehe. 

Die Stelle ist allerdings schwierig, das ist nicht zu läugnen ; aber da, wo Schneide- 
win die Schwierigkeit gesucht zu haben scheint, liegt sie meines Erachtens nicht. Woran 
ich Anstoss nehme, ist erstens der Gegensatz xätyor «v — r« i' älln, und zwar aus fol- 
gendem Grunde. Das Wort r«i jtoj umfasst alles, was zur Bestattung gehört, und somit ist 
nicht abzusehen, was unter dem r« «U« noch gemeint sein konnte. Man hat an das 
übliche Leichenmahl gedacht. Aber doch wohl nicht im Ernste. Denn wenn nach dem 
dringenden Anerbieten des Odysseus (V. I3TK f.) an der Bestattung Theil zu nehmen (aer- 
da.ir«i/j, und jeder Mühe sich zu unterziehen (|cu.zovz<>), und nichts zu sparen (uxjilv 
tXXtlxav) von allem, was man erlauchten Todten zu spenden (xoQtiv, nicht in müssiger 
Wiederholung .1 om'»l pflegt, ich sage, wenu nach einem so dringenden Anerbieten Teukros 
zur Antwort gäbe: An der Bestattung kann ich dich keinen Theil nehmen 
lassen, beim Leichenmahle aber magst du milwirken (|Ju.zp«aa<) , so lautete 
das ja wie der schneidendste und zugleich trivialste Ilobn; an dergleichen ist aber doch 
gewiss in unserer Stelle nicht zu denken. In weitere Verlegenheit setzt mich das r«U« 
im sechsten Verse, und zwar, weil, ich wiederum nicht im Stande bin herauszurechnen, 
was dieses zweite: alles Uebrige in sich begreifen soll. Die Erklärung Schneidewiot, 
dass darunter alles zu verstehen sei, was noch zu thun sei, nachdem Odysseus die Erlaub- 
nis den Aias zu bestatten ausgewirkl hat, d. h. eben die ganze Bestattung, kann ich 
natürlich nicht gelten lassen, weil sie auf der Voraussetzung beruht, dass die zwei vorher- 
gehenden Verse interpolirt seien, und ich diese Voraussetzung für falsch halle. Ich muss 
auf folgende Weise rechnen. Dieses zweite re «U« bezieht sich auf das erste, d. h. es 
ist darunter dasjenige zu verstehen, was übrig bleibt, wenn das, was jenes erste rä ü\i.a 
begreift, abgezogen wird. Jenes erste aber begreift die Theile des Leichenbegängnisses, an 
denen Odysseus Theil nehmen kann ; somit müsste dieses zweite diejenigen Theile desselben 
begreifen, an denen er nicht Theil nehmen soll, und die Sache liefe also zuletzt darauf 
hinaus, dass unter dem zweiten rd ttllxt dasselbe zu verstehen ist, wie unter reixpov im 
zweiten Verse. Kein Wunder daher, dass wir uns dahei nichts Klares zu denken vermögen; 
können wir doch bei dem xäxpov selbst nicht genau bestimmen, was darunter gemeiut sei. 

Nach dieser langen Exposition , die mir der nachsichtige Leser zu gute halten möge, 
will ich nun mit wenigen Worten angeben, wie ich glaube, dass der Stelle geholfen wer- 
den kann. 

So viel ist aus den Worten des Teukros klar, dass er die Verrichtungen der Bestattung 
in zwei Theile (heilt. An dem einen sull Odysseus Theil nehmen, au dem andern nicht. 
Fragen wir uns, welches können wohl die sein, an denen er keinen Theil nehmen soll, so 
werden wir, im Hinblick auf die Besorgniss, welche Teukros im dritten Verse äussert (wj 
xd Sru'örri roüro ivay,t(fl( xoed), antworten müssen : diejenigen, bei denen Odysseus in zu 


Digitized by Google 



25 ‘ — 


nahe Berührung käme mit dem Todten. Dieser Sinn wird gewonnen, wenn man im zweiten 
Verse vixpov liest statt xcitpov. Das, woran Teukros den Odysseus keinen Theil nehmen 
lassen will, ist also zunächst das Wegschaffen des Leichnams in sein Zelt. Und auf dieses 
beziehe ich nun auch das r«IU.R .7 ctvict des sechsten Verses. Doch glaube ich, dass auch 
hier der Text alterirt ist. Die Wiederholung des r« aXXa nach so kurzem Zwischenräume 
ist doch gar zu ungeschickt. Auch hat überdies das xrtXXa xdvxu, wenn iin zweiten Verse 
vixqov statt Kcrpov gelesen wird, keinen Halt mehr. Bis Besseres gefunden wird, schlage 
ich vor xavxa xavxa statt r äXXa xavxa zu lesen. Teukros deutet, indem er dies sagt, auf 
den Leichnam, und meint: Alles, was hier zu besorgen ist, werde ich besorgen. 


Eine zweite Athetese, mit der ich uicht einverstanden bin, findet sieb Vers 28!) fl. 

Aiag , sagt dort Tekmessa zu Aias, der im Begriffe ist, lief in der Nacht das Zelt zu 
verlassen, 

xl ri /»J* (txXtjros, ov5‘ in tlyylXtav 
xXqitl s, xtiQav, ovxt rov xXvtov 

aaXxt; yo{\ «Äi« vS v yt xä* t'tStt atQuxot. 

Zu dieser Stelle bemerkt Nauck im Anhänge. • äxXt/xos ist in diesem Zusammenhänge 
lästig, r ov klingt geradezu absurd, und äXXä vvv yt verrälh einen Flick poeten, dem es Noth 
machte, die sechs Füsse zusammenzubringen. Vermulhlich sind die jetzigen drei Verse auf 
den ursprünglichen Umfang von zweien zurückzuführen : 

Akts, xl xyvit xtiQav o{§' ix' äyy/Xtov 
xXt/ittls äxf OQttxts ovxt otiXxxyyoc xXvwv ; 

Ein zur Erklärung beigeschriebenes xixXi/xos veranlasste die jetzige Interpolation. » 

Was hier über deu gewöhnlichen Text gesagt wird, ist, wenigstens tbeilweise, 
richtig; die Tautologie äxXt/xos, ov xXr/iuls nimmt siftt erbärmlich aus, und das yt nach vi!v 
ist ganz widersinnig. Darf man aber deshalb gleich nach dem Messer greifen? Muss man 
nicht zuvor gelindere Mittel versuchen? Zudem hat die Stelle sonst gar nicht das Aussehen, 
als ob sie einem Stümper durch die Hand gegangen wäre; im Gegcnthcil, in der Ver- 
schränkung des ersten Gliedes der Theifung mit dem Satze xl xrjrA’ üxyoQuäs xtlgav liegt 
etwas ausserordentlich gut zu der ängstlichen Stimmung des besorgten Weibes Passendes, 
das ich nimmer verwischen möchte. Wie wäre es, wenn man statt äxXtixos und yt xä; 
schriebe äxatgos und äx aj? An dem xov odXxtyyos nehme ich keinen Anstoss. Ohne 
Zweifel gab cs in dem grossen Heere mehr als eine Trompete und auch von mehr als einer 
Art. Der Ausdruck will also besagen : ohne irgend ein Trompelensignal zu hören. 

In derselben Rede Tekmessa 's ist noch eine Stelle, wo Nauck, wie es scheint, ampu- 
tiren möchte. 

Tekmessa erzählt Vers 311 ff. von Aias: 


xal xöv ulv 1 ?oro xXtlaxov ätyioyyos /QÖvov' 
txttx’ t'uni xä Stlv IxtixtlXqa ixt), 
ti fty (payolyjv xä* xo awxvyov x d§os‘ 
xctagprr*, tv r<;) xgayfitixos xvqoI xoxt. 
xäyti, tylXoi , Atloaou xov$UQyaofkvov 
tXi§a xäv öoovxtp ifaxtoiäftijv. 
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Den vierten dieser Verse nennt Nauek im Anhänge ein sehr überflüssiges und 
mattes Anhängsel. Diesem wegwerfenden Prtbeile kann ich durchaus nicht beipflichten. 
Denn verdeutlichen wir uns den Hergang der Sache, wie er in den Worten des Dichters 
dargestellt ist, so ist er folgender Wie Aias endlich aus seinem dumpfen Schweigen er- 
wacht, so verlangt ihn ru wissen, was mit ihm vnrgegangen ist, und er nimmt zuerst eben 
die, welche um ihn ist, Tekmessa, ins Verhör. Da sie ihn aber so lange bat Dir sich hht- 
brülen lassen, so argwöhnt er. sie wolle ihm Etwas verheimlichen, und droht ihr daher, 
bevor er eine Frage an sie richtet, mit dem Tode, falls sie ihm nicht Uber Alles, was ihn 
betroffen, Aufschluss verschaffe. Durch die furchtbare Drohung eingeschüchtert, wagt es 
das arme Weih wirklich nicht, irgend Etwas von dem, was ihr bekannt ist, zu verschweigen, 
obgleich ihr ahndet, dass ihre Enthüllung auf Aias den furchtbarsten Eindruck machen wird. 
Ich frage mich Vergehens, was in dieser Darstellung überflüssig oder matt sein könnte. 
Allerdings kann der vierte Vers den Schein einer Tautologie annehmen, wenn man dem 
Verb rjutnirjv im dritten Verse die Bedeutung «sagen» beilegt Allein was nölhigt denn 
dazu? Ueberdies ist noch sehr die Frage, ob mao wohl daran gethan bat , diese verdäch- 
tige Form beizubchalten. Brunck, der sie aufgenommen, fand sie nur in einer einzigen 
Handschrift. Andere Handschriften, und darunter der Codex Laurentianxu A, die Haupthand- 
schrift, haben (faeelti», noch andere <javibj. Dieses letzte batte Porson empfohlen, und 
cs war kein glücklicher Griff von Hermann, dass er diese Leseart dem anrüchigen tpa- 
yoitjt' zu Liebe zurück wies. 

Zu dem Vokativ im fünften Verse bemerkt Schneidewin: «Durch die vertrauliche 
Anrede tpO.oi will Tekmessa den Chor als Freund und Helfer in der Noth gewinnen. » 
Diese Erklärung ist ganz gewiss falsch. Das richtige Verständnis« hatte Hermann langst 
gefunden. Er sagt in der Anmerkung za dieser Stelle: Pratelare (jawohl, vortrefflich!) 
Air peirita nUoeutxn cplXot, qua Tecmessa, dolens, quod incrmridernla rei expositione Aiacem Ha 
afpixeril, reniam ridetur eaptare. Er hätte dreist sagen dürfen tvmiom captat ; denn, we.nn 
je eine Erklärung den wahren Sinn eines Schriftsteller« getroffen hat , so ist es diese. 

Vers I4D2 beginnt Tenkros seine letzte Rede mit: 

ö.U(' ijSrj y(iQ xoXi){ ixritaiai 
XQoyos. «XX' oi ulv x. r. X. 

Zu deutsch etwa: Genug! denn schon hat lange die Zeit sich gedehnt. 

Nnuck meint, der Passus: tjirj noXve .inrixatat xqovo;, sei doch gar zu nüchtern, 
nnd hat ihn desshalh als ein Einschiebsel von fremder Hand bezeichnet. Verfahrt aber 
der scharfsinnige Mann nicht auch hier zu rasch? Darin, dass der Passus nüchtern sei, 
hat er vollkommen Recht; ja, ich glaube, man dürfte ihm mit Fug noch ein schlimmeres 
Prädikat beilegen Könnte aber die Stelle nicht verdorben sein? Nauck selbst nimmt 
Anstoss an dem Ausdrucke: % povoy t’xr tiycty, und behauptet mit vollem Rechte, dass er 
durch das Euripidrisrhe : txutyeiv ßioy fproducere i ■Ham), nicht gerechtfertigt werde. Wenn 
er einmal so weil war, warum kam er nicht zunächst auf die Vermuthung, der Dichter 
möchte nicht y.l/dyos geschrieben haben, sondern Xri/ot ? Damit wären ja die Uebelstände, 
welche er an der Stelle rügt, beide beseitigt gewesen. 
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Nachdem ich in dein NächslvorhergeUenJeu einige Stellen in Schulz genommen habe, 
deren Aechtheil von Andern an ge fochten worden ist, sei es mir nun auch gestaltet, gegen 
einige, deren Aeehtheil noch Niemand, so viel mir bekannt, in Zweifel gezogen hat, meine 
Bedenken darzulegen. 

Die erde ist in der Rede, in welcher Aias sich stellt, als wäre er in sich gegangen 
und wölbe von nun an sieb den Atriden unterwerfen. 

’ .-lyxovifi tiüiv, sagt er (V. Ö6S IT.), mW ixetxrio». il ft v ; 

xr») yu(/ ta Setvce x«l r« x«prrpMr«rr< 

ttftals viulxei. rovro ui » rup oaitßtli 

XUftwvii ixxu>Qoioi» evxrtQxta Sipu, 

i’paraTfu St rvxröt citavys xix)os 

ilj jUexo.iwiw (fiyyoi ijftiQtf qtXiyetV 

Siivtöv r atffut zmi/idror fxotfuoe (? ixoityioi) 

ox(»o»ia xivxo», > fS‘ 6 va/xpttrijf v.iro{ 

Ivti TtStjoas, ovS' ätl Xxrßtö» ixet. 

Er bähe sieb, gibt er vor, aus der Natur die Lehre gezogen, dass man sieb, wann 
man auch noch so stark sei, den Oberen fügen müsse. Denn auch dort weiche das Starke 
und Furchtbare dem Glänzenden. Als Belege für diesen allgemeinen Satz führt er den 
eisiges Winter an, der dem holden Sommer, imd die fioatre Nacht, die dem bellen Tage 
weiche. Diese beiden Beispiele sind durchaus adäquat. Aber nun heisst es weiter: Der 

furchtbare Sturm gönnt dein stöhnenden Meere Ruhe, und der allbeberrschrnde Schlaf 
fesselt nicht immer, sondern entlässt auch wieder aas seinen Banden. In dem ersten dieser 
zwei Beispiele haben wir wohl an dem Sturme noch etwas Furchtbares und Starkes, aber 
in dem zweiten an dem Schlafe nur etwas Starkes, und der Gegensatz, das Glänzende, ist 
in beiden nicht zu finden. Diese zwei Beispiele lassen sich also schlechterdings nicht unter 
den vorausgesrhicklen allgemeine!) Satz suhsumiren. Sie könnten etwa als Belegs dienen 
zu einem Gemeinplätze, wie: die gleiche Macht waltet nicht immer fort. 
Aber ein solcher ist nicht da und würde auch zu dem Räsonnement des Aias gar airht 
passen. Ich vermuthe daher, dass zuerst ein Leser des Sophokles die drei Verse Sarxöv 
j'urj/tu bis Xußto» ixte an den Rand seines Exemplars geschrieben halle, und dass sie von 
da dann später durch irgend einen Zufall in dea Text gekommen sind. Von Sophokles mögen 
sie sein, aber hieber gehören sie sicherlich nicht. 

Eine zweite Stelle, die mich befremdet, findet sieh in dem Gespräche zwischen Agamem- 
non und Odysseus, wo letzterer erstem zu bewegen sucht, sein Verbot, den Aias zu beerdigen, 
zurUckzunehmen. 

Auf die Frage Agamemnons (v. 4364): 

ütwyaj oi» ui 1 6 » »ixqÖ» Scixxei» i&v ; 

erwidert Odysseus : 

iyaye ' x«i yri p u£xi{ i‘»4«4' i^ottiti. 

Dies übersetzt Schneidewin ganz richtig: Allerdings, denn auch ich werde 
einst in diese Lage kommen, obgleich er das ivtaSe unrichtig aulgefässt hat. Er 
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meint nämlich, das irSciSt weise zurück auf das, was Agamemnon so eben gesagt hat, 
und es sei zu verstehen: in diese Lage, dass ich von andern bestattet werden 
muss. Das ist aber ganz gewiss falsch. Odysseus weist mit diesem t&elSe nicht auf die 
vorhergehende Rede zurück, sondern er deutet, iudem er cs aussprichl, mit dem Finger 
auf den Leichnam des Aias. Er meint also: in diese Lage, io welcher sich Aias 
jetzt befindet, nämlich, dass ich todt bin und wünschen muss, ein ehrliches Begräbniss 
zu bekommen. Es ist dies von all den Repliquen, womit Odysseus die Vorwürfe des Aga- 
memnon zurückweist, wo nicht die schlagendste, so doch die ergreifendste. Natürlicher 
Weise spricht hier Odysseus nicht nur im eigenen Interesse, sondern in dem aller Menschen ; 
aber seine Worte lauten so, wie wenn er nur für sich spräche, urd eben in diesem Kon- 
traste zwischen Inhalt und Form, in dieser Philanthropie mit dem Scheine des Egoismus, 
liegt etwas ungemein Erschütterndes. Und welchen Eindruck macht diese so deutliche und 
tief ernste Mahnung auf Agamemnon? Man sollte denken, jetzt kann er unmöglich mehr 
dem Gesuche des Odysseus widerstehen. Wir wollen sehen. 

Er ruft aus: 

17 ji OS&' o/iota ' xds avtjQ ainä xoyit. 

auf deutsch: 

Wahrlich, überall das Gleiche; jeder arbeitet nur für sich! 

Er nimmt also, möchte ich sagen, den Odysseus beim Wort; er ist blödsinnig genug, 
den wahren Sinn von des Odysseus Worten zu verkennen und die so wenig versteckte 
Ironie für Emst zu nehmen. Kann man sich einen plumperen Gesellen denken? Und 
doch hat derselbe Agamemnon in dem Wortgefechte mit Odysseus bis dahin sich ganz anders 
gezeigt. Nach jedem Streiche, den Odysseus parirt, ist er sogleich zu einem neuen bereit, 
und dio Triftigkeit der Gründe, die ihm Odysseus entgegenhält , leuchtet ihm sofort ein. 
Woher nun diese so plötzliche Umwandelung? 

Und was erwidert Odysseus auf dieses grobe Missverständniss seiner Mahnung? Er 
wird wohl, erwartet man , den Agamemnon auf diese oder jene Weise zum richtigen Ver- 
ständnisse bringen. Thut er das? Keineswegs; im Gegentheil, denn er sagt: 

td> yth(j fit uöXXov tlxoi 17 ifuwtü novtiv ; 

auf deutsch: 

Für wen sollte ich denn eher arbeiten als für mich selbst? 

Er erkennt also den Vorwurf des Agamemnon nicht nur als wahr an, sondern hält 
sich auch noch darüber auf, dass Agamemnon sich über seinen Egoismus wundert. 

Ich bin nicht der erste, der an dieser Stelle Anstoss nimmt. Auch andern ist schon 
dieser hässliche Kleks in dem schönen Gemälde aufgefallen, und, da die Stelle durchaus 
keine Spuren der Verderbniss an sich trägt, so hat man ihn durch Interpretation vertuschen 
wollen. Lob eck hat den Vers: 

>7 aarSt’ ö/iotu xä( dyqp ctinß xovtC 

ohne Interpunktion geschrieben und gibt in den Anmerkungen als Sinn desselben an: 
Agamemnon ineonstantiam Ulixis leniter perstringil, quod nunc eius hominis suscipiat patro- 
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cinium, cui olim plurimum adversatus fuerit. Allein den Vorwurf des Wankelmuth* bat 
ja Agamemnon dem Odysseus bereits oben im Vers 1358: zotolie (tiyzoi gruJni fuxb/x- 

r oi ßf>otoU (die Leaeart /Sporte? halte ich für falsch) ganz offen gemacht, warum soll er 
ihn jetzt wiederholen, und zwar halbversteckt wiederholen? Und dann, wie passt dieser 
Vorwurf auf die Erwiderung des Odysseus: Auch ich werde einst in dieser Lage 

sein? Und ferner, wie passt wiederum die Antwort des Odysseus, womit er diesen Vor- 
wurf zurück» eist : Fiirwen soll ich denn eher arbeitenalsfürmich selbst, 
zu diesem Vorwurfe? Und endlich, was hat dieser Vorwurf für eine Form? Ich wollte 
mir's zur Nolh noch gefallen lassen, wenn Agamemnon sagte: Heisst das konsequent 
handeln? oder: Sonst handeln rechte Männer in Allem konsequent; aber er 

sagt: Wahrlich, jeder Mann handelt in Allem konsequent. Dies ist er- 

stens eine unwahre Behauptung, und hat zweitens weder die Form eines Vorwurfs noch die 
einer Einwendung. Der Versuch, auf diesem Wege den Dichter von einer Albernheit zu 
befreien, ist also als verunglückt zu betrachten, und spätere Erklärer sind auch in der That 
so weit davon zurückgekommen, dass Schneide w in und N'auck seiner nicht einmal 
mehr erwähnen. Da aber von Seiten der Kritik, wie bereits gesagt, den beiden Versen 
auch nichts aozuhaben ist, so bleibt uns keine andere Wahl, als entweder den Sophokles 
einer so kolossalen Absurdität für fähig zu hallen oder die zwei Verse zu streichen. 

Ich würde mich ohne Bedenken zu dem Letzlern entschliessen und überdies noch die 
zwei folgenden Verse: oör «pß r oöpyor x. r. X. und wy ay zoir/oys x. r. X., denen ich so gut 
als gar keinen Sinn abzugewinneu vermag, mit in den Kauf geben, wenn ich nur ge- 
wiss wäre, dass der Aias, welcher auf uns gekommen ist, wirklich so, wie er vor uns 
liegt, aus der Hand des Sophokles hervorgegangen ist. Wer bürgt uns aber dafür? Sind 
nicht seine Stücke, zum Theil wenigstens, bald nach seinem Tode vou andern Dichtern 
oder Dichterlingen überarbeitet worden? Ich will nur an die Antigone erinnern. Was 
aber dieser widerfahren ist, kann das nicht eben so gut dem Aias widerfahren sein ? Oder 
existirt irgendwo ein ausdrückliches Zeugniss, dass unser Aias das unverfälschte Original- 
werk des grossen Dichters ist? So viel ich weiss nicht. Welcher Faselei man sich aber von 
diesen Ueberarbeitern versehen kann, davon ist eben die Antigone ein schlagendes Beispiel, 
indem dort ein solcher Pfuscher eine lange Tirade in das Stück hineingearbeitet hat, 
welche mit dem Grundgedanken desselben im allerschreiendsten Widerspruche steht. Wie, 
wenn unser Aias ebenfalls eine solche von Pfuscherhand überarbeitete Tragödie wäre? 

Was mich zuerst auf diese Vermuthung geführt hat, ist der letzte Theil von dem 
Monolog, den Teukros bald nach seiner Ankunft an dem Leichname des Aias hält. Um 
mich ganz verständlich zu machen, muss ich etwas weiter ausholen. 

Nachdem Teukros mit der Anrede : 

<J ivatliarov ouuet xal zoXurjs xixqüs, 

den erschütternden Eindruck bezeichnet hat, welchen das stiere, auch im Tode noch seine 
feste Entschlossenheit bewahrende Auge (denn so verstehe ich das Wort o,u/zr) des 
Bruders auf ihn macht, ergebt er sich zuerst von Vers 1005 bis 1022 in einer Betrachtung 
der unglückseligen Lage, in die er selbst durch den Selbstmord des Aias versetzt worden 
ist. Dabei sind seine Augen fortwährend auf den Leichnam geheftet, und auch seine ftede 
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richtet sich immer wieder an den Todlen. Man sieht, seine ganze Seele ist nur mit diesem 
beschäftigt und mit den schlimmen Folgen, die aus seinem Tode für ihn entspringen. 
Nachdem er auf diese Folgen noch einmal in dem Verse: 

x«i tftvra noer« aov Sr/rörrOf ti’yöui/y 
hingewiesen hat, biickt er sich mit den Worten: 

üiuot , ti 6(jäata ; o'ünoG.'iäati) a*xpot~ 

lovi' «loi.ov xvwioirros, 

nieder, uro den Leichnam aus dem Schwerte zu beben. Da erkennt er an dem aus der 
Erde hervorragenden Bügel, dass das Schwert, worein sich Aias gestürzt hat, dasselbe ist, 
welches er einst von Hektor zum Geschenke bekommen hat. Diese Entdeckung entlockt 
ihm deD Ausruf: Unglücklicher, dies also ist das M o r dger ä t he I Dann fahrt 
er fort: Siehst du, wie der lodle Hektor dich doch zuletzt noch verderben 
sollte? als weun er ihm vorhielte, dasser, Teukros, einst vor dem gefährlichen Geschenk* 
gewarnt, Aias aber seine Warnung in den Wiud geschlagen habe. 

So weit ist Alles vortrefflich. Was der Dichter dem Teukros iu den Mund legt, ist 
tief gefühlt und meisterhaft dargestellt, und, vun einem guten Schauspieler gesprochen, 
müsste der Monolog bis zu dieser Stelle die ergreifendste Wirkung berv orbringen. Was 
aber nun weiter folgt, ist von ganz anderer Beschaffenheit. 

Der Umstand, dass Aias sich mit dem Schwerte Hektors gelbdiel hat, erinnert den 
Teukros daran, dass auch Hektor an dem Gürtel, welchen er von Aias als Gegengeschenk 
erhalten hatte, zu Tode gemartert W'orden ist. Dieses Zusammentreffen erscheint ihm so 
merkwürdig, dass er seine nächste Aufgabe, den Leichnam aus dem Schwerte zu ziehen, 
darüber vergisst und sich an die Umstehenden wendet, um ihnen diese Parallele in ihrer 
ganzen Präcision darzulegen. Und wie seine Kede jetzt an Andere gerichtet ist. so hat sie 
auch eine ganz andere Gestalt angenommen. Bewegt sich Teukros iu seiaem Zwiegespräche 
mit dem Todteu bis dahin in lauter kurzen, mit Fragen untermischten Sätzen, so weiss 
er jetzt den Parallelisinus in der Todesart der beiden Heiden in einer zusammenhängenden, 
aus Satz und Gegeusalz bestehenden Periode darzustcllen, die aufs Zierlichste gebaut ist. 
Aber nicht uur die Form seiner Kode hat sich geändert, sondern auch seine Gemülhs- 
slimniung hat unigeschlageu. Bis dahin war sein Gefühl eine Mischung von tiefem Schmerz 
über den Verlust des theuersten Freundes und von völligem Verzweifeln au seiner ganzen 
Zukunft; jetzt hat sich, wie durch eiuen Zauberschlag, der Sturm dieser Empfindungen 
gelegt, es ist vollkommene Windstille eiogetreten. 

Dieser Uebergang ist so unmolivirl als nur etwas sein kann, denn nirgendwo ist eiue 
Ursache zu entdecken, welche diese totale Umstimmung bewirkt haben sollte. Und welchen 
Eindruck wird dieser so plötzliche, unbegreifliche Sprung aus den innigsten Gefühlen in 
solchen Frost auf den Zuschauer machen? Muss ihm nicht gerade so zu Muthe sein, wie 
wenn er aus einem warmen Bade berausgerisaen uud in eiue Wanne voll eiskalten Wassers 
geworfen würde? Somit hätte Sophokles, wenn auch dieser Tbeil des Monologs von ihn 
kerrübrte, die mächtige Wirkung, die er mit dem ersten Theil beabsichtigt und aacb er- 
reicht hatte, mit dem zweiten mit eigener Hand wieder zerstört. Dergleichen kann wohl 
einen, Halbmuisler begegnen, dem Manches gelingt, manches aber auch missräth ; von einen 
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*o vollendeten Künstler »her, wie Sophokles, ist es nicht zu erwarten. Hinwiederum 
kann aber auch nicht in Abrede gestellt werden, das» dieser Passus für diese Stelle eigens 
verfertigt ist. Somit bleibt keine andere Wahl als anzunrlunen, dass eine fremde Hand diesen 
dürftigen Lappen auf das Prachlgewand des Sophokles geflickt habe. Und zu welchem 
ZweckeT Es ist kein anderer abzusehen, als um seinen Witz oder seine Erfindungsgabe, 
oder wie man das Hing sonst nennen will , zu produriren. Davon nämlich, dass Achilleus 
den Hektor bei lebendigem Leibe und mit dem eigenen Gürtel an seinen Wagen gebunden 
habe, ist vor unserer Stelle nirgends eine Spur zu linden. Wir werden daher schwerlich 
fehlgehen, wenn wir mit Schneidewin-Nauck annehmen, dass der Dichter dieser Stelle 
auch der Erfinder dieser widerlichen und, wenn meine oben geäusserle Vermuthung sich 
bestätigen sollte, abscheulichen Henker.» zene ist. Sowie wir seiner Erfindung auch ohne 
Zweifel die schwertschmiedende Erinnye und den giirtelschmindendeo Hades zu danken 
haben, Vorstellungen, die dem übrigen Allerlhum ebenso fremd sind, wie dieser grausame 
Tod Hektors. 

Ist aber dieser letzte Theil des Monologs bis hiehor zwar frostig, aber doch witzig oder 
geistreich, so ist das Glaubensbekenntnis», wenn ich so sagen sagen darf, welches Teukros 
daran hängt, gerade zu sebaal. Wenn es doch wenigstens eine lebendigere Form hätte, 
etwa: Wer mochte, wenn er Solcbei sieht, u. s. *.! Aber sein: Ich für meine 
Person nun mochte sagen, dass Dieses und überhaupt Alles die Götter 
über die Menschen verhängen, ist so matt und platt, als sich nur etwas denken lässt. 
Und der Schluss vollends: 

or<() dl urj rcld' torh e’y yvi&fnj ffO.u, 

iulvot r' iyjtlva aitQyiru, xäyti idde , 

dieser Trumpf, wenn ich so sagen darf, den er gegen die ausspielt, welche nicht an ein 
allgemeines Walten der Götter glauben, nimmt sich geradezu lächerlich aus, wenn man 
bedenkt, dass er dies zu des Aias und seinen eigenen Soldaten sagt, seine Worte also den- 
selben Effekt machen müssen, wie wenn sie lauteten: Sollte einer von euch nicht 

an göttliches Walten glauben, so mag er seine Ansicht behalten, ich be- 
halte aber die me ini ge auch. Quo quid potest esse magis ridictilum atque ineptum ! 

leb lebe also der ganz festen Ueberzengung, dass wir hier, so gut wie in der bekannten 
Stelle der Antigone, eine Interpolation im strengsten Sinne des .Wortes, nämlich ein von 
einem unberufenen Stümper eigens zu diesem Zwecke fabrizirtes Einschiebsel vor uns 
haben. Was aber an dieser Stelle geschehen ist, das kann auch anderwärts geschehen sein 
Und ich glaube wirklich, dass es bei den Versen 1366 bis 1369, die ich früher besprochen 
habe, ebenfalls geschehen ist. Es entsteht nun die Frage, was die Kritik mit diesen fremden 
Lappen anfangen soll. Dies hängt, meine irb, von der Art ab, wie sie angebracht sind, 
nämlich, ob sie, wie der in der Antigone, in das Gewand des Sophokles eingesetzt oder 
aber nur oben darauf genäht sind. Sind sie eingesetzt, so darf die Kritik wohl aufmerk- 
sam machen auf die fremde Zulhal, wegtrennen aber wird sie sie nicht, weil ein Loch 
zurückbliebe. Sind sie aber nur aufgenähet, dann kömmt es der Kritik zu, das falsche Zeug 
wegzuschalfen , weil so der ächte StofT wieder zu Tago kommt. Sehen wir also zu, ob, 
wenn wir die fremde Zuthat beseitigen, uns acht sophokleischer Stoff zu Gesiebte kömmt 
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In dem Monologe halte sich Teukros unwillkürlich in eine Betrachtung des Unglücks, 
das der Selbstmord des Aias über ihn gebracht, verloren. Endlich bei Vers 1054 rafll er 
sich zusammen und schickt sich an, den Leichnam aufzuheben; da erkennt er das Schwert 
Hektors und ruft aus: Das also war dein Mttrder? Dann, nach einer kleinen Weile 

setzt er hinzu: Siehst du, wie der todte Hektor dich doch zuletzt noch ver- 

derben sollte? Es hat also ganz den Anschein, als wenn ersieh, wie vorher, in bittere, 
so jetzt iu webmiithige Betrachtungen verlieren wollte. Darum ruft der Chor ihm zu 
(v. 1040): Verliere dich nicht i n’s Weile! und fordert ihn auf, für die Bestattung 

des Todten zu sorgen. 

In dem Zwiegespräche Agamemnons mit Odysseus richtet Agamemnon, nachdem Odys- 
seus alle seine Einwiirfe mit schlagenden Gründen zurückgewiesen hat, die Frage an 
Odysseus: 

Du willst also, ich solle den Todten bestatten lassen? 

W r er hört nicht aus dieser Frage Agamemnons heraus, dass er bereits wankt und es 
nur noch eines kräftigen Rucks vou Seiten seines Gegners bedarf, um ihn vollends zum 
Weichen zu bringen? Diesen Ruck tbut Odysseus, indem er, auf den Leichnam des Aias 
deutend, erwidert: 

Gewiss, denn auch ich werde einst in dieser Lage sein, 

und der Zuschauer erwartet nuu nichts Anderes, als dass Agamemnon die verlangte Er- 
laubnis nicht mehr länger versagen werde. 

Es bilden also wirklich beide Stellen, wenn inan die fremde Zuthat wegnimmt, voll- 
kommen abgerundete Scenen , bei denen man durchaus nichts vermisst. Ja in der ersten 
Stelle will mir sogar scheinen, als ob die Worte des Verses 1040: Verliere dichnichl 

in's Weite, nur dann einen rechten Sinn bekämen, wenn sie sich unmittelbar an Vers 
4057 anschiössen. Denn, wie jetzt der Monolog des Teukros schliesst, müssen seiue Zu- 
hörer nothweudig meinen, er habe nun sein Herz ganz ausgeschiiltet, und die Mahnung des 
Ghors, er solle sich nicht in’s Weile verlieren, erscheint als unpassend. 

Ich schlage daher vor, diese zwei Stellen durch eckige Klammem als Einschiebsel von 
fremder Hand zu bezeichnen. Ob aber der Interpolator nicht auch noch au andern Stellen 
das Prachlgewand des Sophokles durch seiue Zuthaten entstellt bat, bleibt späterer Unter- 
suchung Vorbehalten. 
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